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原住民族推展自然農業的困境與契機：
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近年來全球氣候變異巨大，人類如何提升社會生態系統之韌性以為因

應，並獲取安全且穩定之糧食供應，是為刻不容緩的永續發展趨勢。在新竹

縣尖石鄉泰雅族部落，部分農場主經過多年嘗試鑽研無毒耕作，以部落週邊

森林採集微生物等在地資材，製作防蟲害之營養液取代市售有機肥，開創出

一套富含原住民族生態知識的「自然農法」並向其他族人推廣，以增進農產

並保護生態。此外，為拓展銷售管道，輔導團隊先是致力於實施「社區支

持型農業」（CSA），以增進產銷兩端的連結；嗣後推出線上（臉書）訂購

石磊友善蔬菜新品牌的蔬菜箱，舉辦農民市集（FM），希望能在CSA之外

尋找新契機。就理想言，部落農民的農耕體現其文化，輔導團隊善盡其社會

責任，消費者則認同環境友善的價值，可建立部落、外來輔導團體、消費者

之間的「鑲嵌關係」。本文藉由觀察部落族人農耕方式、參與會議、實地訪

談，以及臉書發布訊息，以探討其間問題之癥結，經研究發現，1. 部落的社
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會資本有所不足；2. 部落行銷專業人才暨營農經費不足；3. 外來輔導團體引

進資源忽視在地脈絡且未能符合計畫本旨。未來，為開展部落自然農業的發

展契機，可酌採對策為：1. 鞏固部落的傳統文化規範，以利強化社會資本；

2. 建立核心團體增置專業人力，以利推展跨部落、跨地域農產業營銷；3. 建

立「原住民族金庫」，以利寬籌部落經濟資本；4. 外來輔導團體應展現專業

與負責任的態度，協助部落邁向永續發展。

關鍵詞：原住民族生態知識，農地利用，自然農業，社區支持型農業，農民市集
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一、前言

臺灣非都市原鄉地區大都依賴農業為生，但部落農民大多採行「慣行農

業」，1使用大量化學肥料、農藥、除草劑等，以提高經濟作物產量，從而導

致土地與人體健康遭受鉅大危害（顏愛靜、傅小芝、何欣芳 2011：83）。以

新竹縣尖石鄉玉峰村的石磊部落為例，因交通不便，觀光發展受限，仍以生

產高山經濟作物為主，以往長期實施慣行農業；又因該部落位處石門水庫上

游集水區，其農業活動常被指稱是破壞土地健康、造成水庫淤積的主因。有

鑑於此，近十餘年來，當地原住民多揚棄以往的慣行農業，轉型經營有機或

自然農業，希冀透過推廣友善環境的農法，降低對人地健康之衝擊，並進一

步凝聚社區發展共識，以兼顧部落發展與山林保育的雙重目標。再者，土地

如能善加利用，產生持續穩定收益，也可避免土地轉售外人導致流失的現象

滋生。然而，縱使其農業生產已朝安全農業轉向，但是農產運銷依然是部落

面臨的最大課題。

為能紓解原住民部落農地利用與農產品銷售問題，在財團法人至善社會

福利基金會（以下簡稱至善基金會）協助下，於2013年在石磊部落推出「泰

雅共食農園」計畫，擷取傳統泰雅族的共食精神，參與者每週可收到當天現

採的新鮮蔬菜，亦可不定期上山與小農互動，使消費者與生產者共同建立互

惠共享的經濟體，此即社區支持型農業（Community Supported Agriculture, 

CSA）的精神所在。換言之，過往農民不僅要面對生產過程，因天災等造成

欠收的風險，還要面對豐收時，價格崩盤的風險。而這樣的計畫有別於以往

作法，即由多個消費者預先支付農產品的金額，以支援一個生產者，俾共同

承擔生產過程的風險和收成，因此，泰雅共食農園可說是由消費者與生產者

形成「共食夥伴」，也是立基在共同勞動為前提，冀為維繫永續發展的小農

而一起共同勞動，這也是一種社區協力農業，而「協力」則傳神地說明了這

種意涵（洪欣慈 2015）。

1　部落農民有時以「化學農業」稱呼，乃係以直觀的資材類別與使用方式表述之。
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由於該計畫係以羅慶郎（Taru）農場為對象，取其農場主經過多年嘗試

鑽研無毒耕作，以在地資材取代有機肥，開創出一套富含傳統生態知識的自

然農法，故亦兼具農業多功能性的特質。然因該計畫經推動至2016年卻因天災

頻繁、支持者不足，致成效較為有限。繼於2018年在臺北科技大學協助下，推

出線上（臉書）訂購石磊友善蔬菜新品牌的蔬菜箱，舉辦農民市集（Farmers’ 

Market, FM），希望能在CSA之外尋找新契機。為進一步考查原住民鄉採

CSA、線上訂購蔬菜箱、FM等模式推動自然農業的困境與契機，乃選取該部

落為研究案例，參與會議並深入訪談，以探析相關課題，並謀解決之道。

二、文獻綜述

本文所謂「自然農業」雖與相關文獻所稱或做法有所差別，但基本精神

或原則類同；尤其本文稱「自然農業」一詞，係專指融合原住民知識之農法

與知識，從而開創有別於日本自然農業之在地特色農業。又於近年來，生產

者與消費者直接聯繫、分享健康農產、共擔風險之作法受到大力推廣，遂使

「社區支持型農業」成為新興農業經營型態。底下，本文將說明社區支持型

農業的緣起和操作模式，以及農民市集、蔬菜箱計劃、線上銷售綜合應用模

式，將有助於增添原住民族藉此等模式推動自然農業文獻的豐富度。茲就重

要文獻，分別扼要探討如次。

（一）從初始到融合原住民知識的自然農業

健康的土壤是永續農業經營的基礎，而農業實作的差異，主要在於土壤

投入和作物保護措施有所不同。在慣行農業（conventional agriculture）實作

中，使用化學肥料和殺蟲劑的方式，導致破壞有益土壤的微生物群落，同時改

變土壤的性質，間接導致作物生產成本高昂。一旦土壤遭受重金屬的污染，可

能大量進入食物鏈，從而對人體健康有不利的影響。而化學肥料和農藥的大量

使用，亦會導致土壤、地表和地下水有害化學物質和重金屬的積累（Colbourn 

and Thornton, 1978：513；Ma and Rao 1997：263）。相反地，部落實行的自

然農業，其本質則是盡量減少對農田的外部投入，並藉由培育有益土壤的微生
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物，以增加土壤肥力（Devarinti 2016：1）。

所謂自然農業，是指一種與自然界合作生產健康食品，可保持自身健

康，也維護土地健康的經營方式。其哲理在於，自然界的一切事物都是有用

的，並在生活網絡中產生一定的作用。這種農耕的進程也被稱為「無所事

事」，因為農民被視為只是一個促進者，真正的農務工作是由自然自己完成

的。這種耕作方式通常強調不使用除草劑，無機肥料和殺蟲劑，甚至是採取

免耕（No-till farming）的方式進行。倘與其他農耕系統相比，實際的工作和

勞動已經減少高達80%（同上引：1）。

自然農業與有機農業之區別，在於不使用任何有機肥料，如蚯蚓糞便

（Vermicompost, VC）或農家肥料（Farmyard Manure, FYM）等，而應用碳

和氮的循環原理，利用土壤微生物產生植物生長所需的營養物質，以促進土

壤肥力（Lazarovits 1997：189）。在日本，福岡正信對作物進行各種實驗，

遵循作物四季中自然繁衍的過程，採取不耕種、不施肥、不除草、不用藥等

四大原則，展開特有的日式自然農業，且實現與慣行農業相似的產量，並未

造成土壤侵蝕（Fukuoka 1978）。

借源於日本之自然農法的基礎，韓國趙漢珪（Cho, Han kyu）可謂開創

韓式自然農法之先驅。他曾多次造訪日本，經多次反覆試驗，發明漢方、2酵

素、3微生物等作法。此農法強調所用取於斯土，亦即漢方等營養劑的調配用

料取之於當地，隱含了「在地取材」的概念，創造趙氏全球自然農法（Cho’s 

Global Natural Farming, CGNF）（顏愛靜、羅恩加、陳胤安 2012：68；羅恩

加 2016：183）。CGNF強調不使用化學肥料和農藥，活用當地地域的土壤微

生物、植物及農畜副產品，自製土壤改良及防治資材。相較其他自然或友善

農法，CGNF可提供農友更具體之栽培管理及資材製作運用技術，方便最初

2　 漢方（hanfang）指的是可防止蟲害與病害，增進作物免疫力的一種發酵後種植添加物，功能相

當於「農藥」。其主要製作成分為紅豆杉、黃檗、土肉桂、珍珠洋蔥等，係利用森林裡的菌類，

與上述材料共同發酵後所製成（Yen and Chen 2014）。

3　 酵素（ferment）指的是可幫助作物長大的發酵後營養物，功能相當於「肥料」。其主要製作成

分為李子、青花菜、竹筍、臺灣五葉松。係利用森林裡的菌類，與上述材料共同發酵後所製成

（Yen and Chen, 2014）。
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轉型者遵循操作，且作物產量可維持一定水準，對慣行農友欲轉型為有機或

友善栽培者，該農法較易入門，且其操作管理與現行有機農業驗證基準並未

相悖，兩者可互依共榮（賴明陽、張明暉 2017：1）。此外，CGNF的有利之

處在於所有農業廢棄物，4均透過製作漢方、酵素等之需求，而可被回收用於

發酵，從而削減支出成本。亦即，實行自然農法的牲畜舍，本身同時兼廢棄

物處理設施、肥料生產和飼料攪拌機的功能，正是循環農業的展現（Reddy 

2011：4）。

至於CGNF與臺灣泰雅族原住民結緣，約莫始自2007年9月。在韓國宣教

士Watan（徐株源）的襄助下，邀請趙漢珪至石磊部落舉辦為期五天的自然農

業基礎研習課程。嗣於同年11月，經安排Taru等人移地前往韓國進行農場參

訪。5然因語言上的隔閡、韓國農場在部份關鍵技術的教學上有所保留，及臺

韓生態系統的差異等因素，Taru自韓國返臺後發現其在韓國所學的農法，無

法完全應用在石磊的農作物生產上。然而，Taru並不氣餒，秉持父祖輩所教

導的原住民生態知識，採取石磊在地的素材，結合後來學習的韓式自然農法

的概念，歷經反覆試驗後，方研發出真正適合有機農作物的漢方、酵素與微

生物。而其中尤以建立在原住民族知識，如以黃柏作為漢方藥引，從而增進

植物免疫力的方式，不單減少了對農藥或殺菌劑的依賴，還是珍貴的泰雅族

4　 依據「農業廢棄物共同清除處理機構管理辦法」第2條第1項第1款的定義，農業廢棄物指「從事

農作、森林、水產、畜牧等動植物產銷所產出之廢棄物」。依據筆者長年在新竹縣各部落的觀

察，製作酵素或漢方所用的材料相當多樣化，可說是不管農業廢棄物、一般的作物或食品，皆可

用以發酵。例如發酵用的菌種採集於森林落葉覆蓋之處，農業廢棄物如香蕉幹、香蕉花、竹筍剝

下來的邊角、田邊或森林除下來的草、魚頭等有利發酵之物；另有以啤酒、珍珠洋蔥、青花菜、

竹筍等食材製作的酵素；或以紅豆杉、黃檗等泰雅族傳統用以治病的林木發酵後製作漢方等。

5　 Taru是尖石鄉泰雅族傳道（catechist），亦同時是位在地農民。過去，Taru的妻子因家裡從事慣

行農業，噴灑農藥的情況下，使妻子罹患癌症。因此，自2004年開始禱告，希望透過信仰的力量

找到救治妻子的方法，同時將自己的耕作模式轉型，但卻遭到部落其他人的奚落。後在2007年

至韓國研習韓式自然農法，妻子亦在祈禱與實行自然農法中逐漸痊癒，使其更相信「天啟」的力

量。Taru經常於訪談中談到他遵循著先祖的經驗與智慧（Gaga na Bnkis），亦即原住民族植物

學、醫藥學的知識；向上帝禱告所獲得的啟示；以及韓國所習得的自然農法的知識，讓他得以融

會貫通，創造出獨有的自然農法經營模式與各種漢方、酵素。其後，Taru更將韓式自然農法推廣

到各個部落，一時之間各部落爭相仿效。後更衍生出多種不同的農法創新，如Taru以及不少農民

以自然農法養雞，除開發各種可能的純天然雞飼料，並透過酵素活菌分解臭味的原理，打造「無

臭雞舍」。
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民族醫學（ethnomedicine）知識之展現（日宏煜、羅恩加 2015：107；羅恩

加 2016：184、192）。

詳究Taru可以適時地將山林間物種運用到農業施作，尤其是如何克服

蟲害問題，實與他本身具備豐富的在地／生態知識有關。由於多年從事傳統

農耕的經驗，深諳土壤管理、植物物種、水土保持、辨識自然天象的知識，

方能將生活經驗融入原住民生態知識，運用到部落自然農業的改良（羅恩加

2016：209）。

總之，自然農業講求順應自然、發揮在地生物固有潛能，並巧妙運用陰

陽相生相剋之原理，6建構當地生態系統健康平衡的友善環境。迥異於盲目

使用化學肥料求得短期迅速的效益，這種方式為社區生態韌性穩穩地從「土

地」上扎根，在在體現出傳統智慧「人法地，地法天，天法道，道法自然」

的尊重及謙卑之心。

（二）替代食品網絡及其作用

近年來，面對食物安全和全球工業化農業食物供應系統的問題層出不窮，

許多歐美國家乃興起替代食物網絡（alternative food networks, AFNs）的風潮

（Hayden and Buck 2012：333；Krul and Ho 2017：1）。所謂AFNs，是指本

於永續發展的耕種方式，設法重新銜接糧食生產者與消費者，以建構「政治結

社和市場治理的新形態」。這些網絡與歐美等國的食品短供應鏈（short supply 

chains）視為同義詞，其鏈結舉措旨在直接將生產者和消費者聯繫起來，以

購買當地的及有機的食品（Goodman et al. 2012：4-6；Harris 2010；Jarosz 

6　 倪禮豐（2006：6、40）至日本考察，認為岡田茂吉所創立的自然農法（MOA）有一套類似中國

陰陽五行的獨立哲學系統，即自然界由火、水與土三種力量控制。而根據泛美岡田茂吉基金會臺

灣代表辦事處的說法，更明確的指出土壤是由土素、水素、火素形成三位一體的力量。水素與火

素是客動性的力量，土是主動力，素質良好的土才能獲得良好的結果。活用土壤，即可不需要使

用人工肥料之類的不純物，保持土壤清淨。至於相生相剋，則參考周昌弘（2006）的研究，周認

為利用植物相剋作用（allelopathy，又稱為植物間化學交感作用，係指「植物向環境釋出代謝物

質以抑制自己或其相鄰植物生長的現象謂之，在植物優勢性、消長、極峰值被形成以及作物生產

力上扮演重要的角色（於幼華主編 2006）。」）可發展生物農業（bio-agrochemical），即利用

天然物中某物質對某些土壤生物有害，但卻對另一些生物是有利的，使土壤在此相生相剋的巧妙

互補下，維持土壤生物與養分的恆定發展（周昌弘 2006）。綜上所述，本研究方推論講求順應

自然的自然農業，不單有類陰陽五行的學說，且巧妙蘊含自然中相生相剋的道理。
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2008；Whatmore et al. 2003：389；McFadden 2004a；McFadden 2004b）。該

食品短供應鏈，通常是由一些組織藉由農民市集、蔬菜箱計劃、社區支持型農

業、團結採購團體或農場產品擺攤等手段，使消費者和農民或其他生產者直接

接觸以支持當地農民（Slocum 2007：522；Dansero and Pettenati 2015：553；

Blumberg 2018：161）。Ribeiro et al.（2021：2）認為，在這些AFN措施當

中，有的採用較傳統的形式，例如：農產品銷售、農民市集、城市農業等；另

一些則發展相當新的方法，例如：社區支持農業、蔬菜盒計劃和網路平臺或線

上銷售等方式。

在AFNs的有效策略當中，社區支持型農業（Community Supported 

Agriculture, CSA）是為其中重要一環，又因CSA的運作模式亦常涵蓋蔬菜箱計

畫、團體採購，而農民市集（FM）亦有融合農產品擺攤、蔬菜袋之情形，故

分別就CSA與FM予以說明如次：

1. CSA的運作模式及其作用

CSA是指一種建立生產者與消費者相互支持管道的運作方式，不僅是提

供生產投入和方法的替代模式，還是整個農產業系統的替選模式（Guthman, 

2004：185）。依據Henderson and Van En（2007：3）所下的定義為：「以附

近的農民和食用當地農產品的消費者為主體。農產品＋消費者＋人們對彼此的

承諾＝社區支持農業和無窮的可能性。」由此可知，CSA的基本定位，是建立

消費者和生產者之間直接夥伴關係，藉由雙方長期協議，以便分擔農業活動

的風險、責任和共享收益，甚至是以生態農業的操作方式進行（Stagl 2002：

145-146, Volz et al. 2016：4-5）。CSA的協議內容，通常包括：成員應該支付

的農產品、運輸費用，可獲得農產品的數量或固定比率，以及農民和成員之間

的「提攜」（此處之「提携」為日文漢字，相互扶助之意，日文為ていけい，

TEIKEI）合作方式（JOAA 1993），藉以建立一種不依賴一般市場的替代分銷

系統，以便直接與農民聯繫，並獲取健康食物（Samoggia et al. 2019：1-2）。

因此，儘管每個CSA都大致循此基本的形式但略有差異，通常則是由農

民提供一定數量的農產品份額（shares）給消費者，並要求消費者事先預訂

（Harmon, 2014），且在生長季節前預先付款（如：按年、按半年、按季節

支付），以便確保CSA農民的基本收入，並在生長季節開始時備妥資金以購
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買種子和設備（O’Hara and Stagl 2001：546）。後續定期取得特定農場之農

產品份額，裝在蔬菜箱（box schemes）裡。CSA會員消費者支持當地農場

生產，可獲得新鮮的、往往是有機或友善的農產品，不僅生產過程可維持良

好的農耕環境，而農民也能避開傳統市場結構或將遭致較大的風險（Hayden 

and Buck 2012：333；Chen et al. 2019：1-2）。是以，CSA已經超出一般的

商業交易方式，其中一個重要的概念，就是共同分擔風險，故有者要求參加

CSA的會員簽署契約或文件，表明他們同意接受農場生產豐歉的任何形式而

毫無怨言（陳國祥 2015：13-14；Vasquez et al. 2017：84）。

通常CSA農場運作模式會涉及四種團體，即：農民、社區、核心／管理

團體（core/management group），偶爾還包含推廣CSA機構（Kelley et al. 

2013）；這些團體在每個CSA農場的關係和責任各有不同。農民要做好日常

工作，準備農場的計劃，種植和收穫農作物，但不受非農民干涉這項工作

如何完成。具有共同利益的社區則以資金或實物支持農場，並消費這些農

產品。而核心／管理團體則包括農民和社區成員，共同組成CSA，其責任可

能包括編列預算、收取貨款、支付農民、分配食物、處理法律問題、組織

活動，招募並維持CSA成員。至於推廣機構則是利用並協助CSA，以促進衛

生、培訓和教育等目標的達成。而核心團體的主要任務，則是包括選擇農

夫、農地、作物種類、繳費制度、物流程序、工作分配等，並負責監督CSA

的整體運作（Pilley 2001：6；Strochlic and Shelley 2004）。

有關CSA的運作類型，約可分為以下四種：1. 農民主導－由農民組織

CSA並負責所有的管理決策，而消費者多是每週被動接受生產者所交貨品。

2. 消費者驅動－由消費者（或食用者）組織CSA，負責找些土地，僱用農

民，決定種植作物種類並參加組織的勞動和管理。3. 農民專業合作－這類的

CSA係由兩個或更多的農場合作經營，以提供消費者會員更多樣的農產品。

這種合作模式可減少農民用於推銷、準備、運輸和配送的時間。4. 農民－

消費者合作－這種類型與上所述類似，但是得到消費者更多的承諾。消費

者和農民可以共同擁有土地和其他資源，並且共同努力以生產和銷售食品

（Bauermeister 1997；Pilley 2001：7）。
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隨著發展條件的差異，CSA形成許多不同的運作模式。Henderson and Van 

En（2007：7）認為主要的差異在於消費者參與農業生產及流通的程度，如以

光譜視之，在光譜的一端消費者被視為會員穀東，7在此的穀東涵義，是指有責

任分擔一定程度農務的消費者，以此支付部分穀金；8在光譜的另一端是「訂

購制」（Subscription），消費者被視為會員，農務完全交由農場負責，而會

員只是單純地支付穀金以領取農產品；大部分的CSA則介於光譜的中間，讓會

員自願於某些特殊的日子參與農務或協助運銷，並以此折抵部份費用（林炯丞 

2011：21）。CSA就是產地直銷，農民透過直接營銷獲取更大的回報（Ostrom 

1997：196；Galayda 2006：58；Vasquez et al. 2017：84）。雖然CSA的產銷模

式因地區發展條件差異而出現不同的運作模式，然而其共同的核心概念仍在於

「彼此承諾的關係」，普遍遵行預購直銷、地產地銷及公平交易等原則。

至於臺灣的CSA發展情形，可溯自1980年代。當時隨著經濟與貿易的自

由化、國際市場動態變化等影響，農業發展面臨極大挑戰。為因應地球氣候

變遷及歐美國家低碳經濟體系與生活方式之倡導，臺灣社會開始重視農民生

存、生態平衡、糧食安全等課題，而由生產者和消費者直接接觸，提供健康

糧源且疏解農產銷售困境的CSA乃應運而生 （白仁德、吳貞儀 2010：12）。

目前最廣為人知就是穀東俱樂部與福山農場。其中，穀東俱樂部為臺灣第一

個以CSA模式所經營的農場，而福山農場推行CSA制則希望藉此紓解原住民

教育與就業的問題，以改善原住民的生活及延續原住民的良好傳統（陳國祥

2015：18-20）。此外，林鈺珊、闕河嘉（2015）選取位於原住民部落的新北

市烏來區福山農莊、新竹市千甲里千甲聚落CSA、臺東縣長濱鄉慕樂諾斯農

場及臺東縣鹿野鄉日卡地農莊，聚焦於「漢人推動者」的角色進行研究，該

文的貢獻在於提出部落CSA發展的社會鑲嵌意義，以提供未來檢視部落 CSA

的發展基礎，了解原住民部落CSA的挑戰與契機。林鈺珊（2019）嗣後綜整

對烏來福山、新竹千甲、南投綠生、臺東長濱永福、鹿野日卡地的觀察，進

而指出，為今理當更加強調「原住民族部落」的元素，使CSA農場和原住民

7　穀東：指與農事生產及農作物有關，故需區隔於一般常用之股東。

8　穀金：指支付購買農產品之金額，故需區隔於一般常用的股金。
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族部落緊密扣合。因此，部落CSA的公式應為：部落生產者＋社群消費者＋

每年的互相支持＝部落社群支持型農業＋部落發展無限契機。

在陳國祥（2015）於宜蘭縣三星鄉行健合作社建構的CSA操作模式，為

農民主導－消費者趨動的結合模式，尤其是由研究者擔任核心消費者居中與

合作社組織溝通協調，具有一定程度的創新意義。林鈺珊（2019）觀察的5個

特定的部落CSA農場，其中3家的核心推動者，是從都市來到原住民族部落的

漢人；一家為在地原住民自發性推動部落CSA；另一家則是初期由外部團體

輔導，而後回歸給在地原住民經營的部落CSA。漢人推動者多以解決部落問

題，或是發展有機、自然農業為導向，而部落推動者卻是以發展部落產業的

角度出發。其運作模式，多由農民主導及農民合作為主，但建議未來發展由

消費者主導和產消合作的模式，並與都市建立多方連結，以創造發展的新契

機（林鈺珊、闕河嘉 2015：61）。本案比較接近由外部組織驅動，再由農民

主導，並嘗試促成農民合作，惟其成效如何，有待進一步觀察。

總之，CSA是消費者與生產者兩群人之間的相互承諾及合作，而此概念

也強調「認識你的農民、瞭解你的食物和你的土地」，透過分享與合作，

消費者與生產者互相連結，以更友善的方式對待土地（USDA 2011；Nost 

2014：152-153）。

2. 農民市集、蔬菜箱計劃、線上銷售綜合應用模式及其作用

誠如前述，在AFNs的有效策略中，除CSA之外，還有諸多類型也為當地

市場提供發展的機會，而農民市集（farmers’ markets, FMs）即在此環境下應

運而生。所謂FMs，美國農業部（USDA）定義為「由兩個或兩個以上農貿商

的集合，這些農貿商在共同而經常性的地理位置直接向客戶出售農產品（直接

營銷）。」（USDA 2020：23）。換言之，其係指農民在固定地點銷售其農產

品的常規性市場，而參與這類市場的農民多為小規模生產者，自行種植或製作

產品，主要使用最短促的行銷管道從事家庭農業經營，因此控制著整個價值

鏈。這些農民不僅是從事農業或園藝活動的生產者，還包括參與這些市場的麵

包、乳酪、果醬等食品的生產者，甚至擴及銷售非本地食品或工藝品，以滿

足消費者的需求，且改善當地農民以及社區的經濟福祉（Kirwan, 2004：396；

Oñederra-Aramendi et al. 2018：22-23）。
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Parker（2005：2）認為，FMs屬於一種短供應鏈，是指在生產者和消費

者之間只有少數的中介和／或兩者之間的地理距離有限的農業食品供應鏈；

因此，在農產品市場上，共享服務中心是傳統供應鏈（主要參與者是批發

商）的替代選擇（Aubry and Kebir 2013：86；Marino et al. 2013：325）。

Cabinet Office（2002：31）則指出，這種短供應鏈能夠觸及永續性的三個方

面，從而將農業與消費者重新銜接在一起，亦即：在社會上，藉由參與各方

之間的對話和分享資訊；而在經濟上和環境上，農業資源的管理可獲取利潤

和維持公共財。

前述短供應鏈的論點，是在地食物系統對於鑲嵌性（embeddedness）概

念的運用，而鑲嵌性是影響購買決策過程的非經濟價值特徵，暫將嚴格的經

濟價值放在一邊，重視與當地糧食系統相關的其他社會成分的標準。Polanyi

認為當經濟並未鑲嵌於社會脈絡中或非受經濟權威控制時，將對社會產生破

壞性（Polanyi 1957：250；Swedberg著；周長城等譯 2007：26）。Granovetter

（1985：491, 525）重新評價經濟社會學中「市場」理論化的真意，認為只考

慮價格為消費者行為決定原則標準的經濟模型，恐低估購買決策中一系列非

經濟因素，因消費者的動機往往是使用和交換價值，且經濟社會學強調，市

場是社會結構制度，具有某些規範和文化含義（Swedberg 1991：268）。而

Hinrichs認為，於經濟互動中表現的社會熟悉性、信任、公民參與、吸引力、

社會聯繫和互惠性，是社會鑲嵌性的呈現；透過在地的社會鑲嵌，確保生產

者與消費者面對面互動和交換知識的可能性，進而累積社會資本與信任關係 

（Hinrichs 2000：295-296；Oñederra-Aramendi et al. 2018：24）。

就生產者主導的方式言，參與FM或是農民找到直接將農產品銷售給消

費者的較佳方法，這是因為該市場為生產者提供一個學習和社會創新的舞

臺，促進服務和新產品（主要是高附加值產品）的推出，以及創造新的行銷

空間。而在地市場也為更高層次的創業提供容易進入的機會，能夠逐步增加

產量或試驗新產品；FM就像孵化器一般，有助於新企業以成本低和風險小的

方式建立起來（Cameron 2007：371）。從這個意義上說，生產者有在當地

市場銷售的經濟動機。此外，在地市場也為生產者提供獲得消費者直接反饋

的機會。農民藉由與消費者的互動，從中體驗愉快的營銷感受，常能贏得尊
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重感、聲譽感和個性化認可感，或是參與在地市場的另個社會動機（Kirwan 

2006：311；Oñederra-Aramendi et al. 2018：25）。

此外，AFNs可由一個公共資助的區域發展組織發起和維護，該組織創建

網路平臺，列出每個地區提供食品盒的農民名單、當地農產採購處、農民市

集，人們可以向區域生產商註冊每週取得一個食品盒或蔬菜箱，或在區域發

展組織網絡中以不同的方式協同支援小規模農民，例如：尋找消費者並提供

每週提貨地點（Ribeiro et al. 2021：10）。

根據一項對西班牙Gipuzkoa的FM研究，發現主要生產者是小規模多元

化生產的家庭農場，不是進行經驗證的有機生產，採用多渠道行銷模式，期

與消費者建立良好關係；而消費家庭習慣於每週到市場購買新鮮的地產季節

性產品；買賣雙方參與FM的動機，超越純粹的經濟、生理的需要，強調該

空間在社會和文化遺產的價值。經由生產者和消費者之間的互動中表現出

的鑲嵌性，不僅產銷雙方有呈現年輕化、男性化趨向，且朝向重視品質；

而產品品質是雙方相互作用中所建的一個屬性，並不是藉由標準化加以認證

（Oñederra-Aramendi et al. 2018：30-32）。

FM的營運方式，在歐洲許多國家如：荷蘭、波蘭、葡萄牙等國家已經

實施有年，而在我國，2007年於中興大學成立第一個有機農夫市集，臺大有

機農夫市集於2011年開幕，停辦之後，由文化探索協會擔任管理市集的統籌

方，水花園有機農學市集因而誕生，另有彎腰農夫市集、希望廣場農民市集

等遍布全臺。9

依董時叡（2012：63）的研究，臺灣農夫市集發展面對的主要問題，計

有市場區隔和產品定位、營運前訓練、產品檢測公信力、經費自立、進退場

機制和民主管理制度的建立。因而建議，對參與市集的生產者而言，除合理

的銷售利潤，以及曝光率增加所帶來的外部訂單等經濟效益，經由直接面對

消費者及其他生產者所產生的社會鑲嵌，農夫市集對於農民更具有建立信任

關係、累積產銷知識等社會效益。長期而言，支持小農制度、建立在地食物

9　 有關全臺農民市集的資訊，臺北市和新北市各有11個，堪稱密集度最高。參見農民學院／市集導

覽網頁https://academy.coa.gov.tw/theme_list.php?theme=market_unit&WS_id=93
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網絡、厚植有機或生態農耕方法和社區永續發展，才是農夫市集發展的真正

永續效益。

此外，水花園有機農夫市集走過萌芽期，近幾年則在不同消費通路巡迴

展售，藉助於農糧署和德國杜夫萊茵實驗室所提供一定額度驗證，嚴格把關

與親身解說，以建立消費者信任感現在更嘗試打破「生產者賣給消費者」的

既定買賣模式，運用網路媒體行銷推廣，並以物流管理媒合有機農產品和餐

飲業者，豐富消費有機農產的模樣（段雅馨 2020：52，55）。按祁皓翎等

（2016：106-107）以該市集調查研究結果發現，消費者對水花園的產品、

服務、環境和整體滿意度提升時，則他們再購的機率就會愈高，或是主動

推薦，讓更多人知道水花園農夫市集的產品，提升顧客滿意度進而增加黏著

度。研究建議，農夫市集業者若欲提升顧客滿意度及忠誠度，可以透過強化

信任及永續的品牌形象、增加豐富及多元的體驗活動，以及持續提供優質的

服務，尤其值得注意的是，增加Facebook專頁的經營以提升其知名度也可以

增加農夫市集的廣告曝光率，而年輕族群只有占來客之少部分，因此更需要

透過經營社群網站、行動通訊軟體，以「社群行銷」方式，讓水花園有機農

夫市集的滲透度變高。

上述的理論評述與國內外實證結果，可提供本研究案例審視其間契合或相

悖情形的基礎，並進一步考查其面臨經營困境的理由，及尋求可能的契機。

三、研究方法與個案背景分析

（一）研究方法

本文撰寫目的在於探討社區支持型農業機制對原住民社區自主發展自然

農業的影響，乃遴選新竹縣尖石鄉為研究個案，並以深度訪談法、參與會議

方式、臉書資訊搜尋並予以查證，以獲取部落採取CSA、農民市集及其後續影

響的主要資訊，執行期間為2013年2月迄今。訪談方式以半結構訪談法為主，

以探悉部落CSA、農民市集運作是否順暢？有無問題滋生？可能的解決途徑為

何？此等半結構化的深度訪談，為本文進行分析的正式主要資料來源。次要來

源則包括至善基金會「培我原夢計畫」，年度服務成果報告、會議記錄和雜誌
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報導。本文係藉由主題分析（thematic analysis），就重複閱讀資料並分析其中

一再湧現的主題模式加以簡要歸類，以利後續的討論。在整個撰述過程中，經

研究者不斷交叉比對，務求編碼呈現的語意詮釋正確無誤。

（二）個案背景分析

新竹縣尖石鄉的原住民概以泰雅族居多，部落所在的地理區位相當偏

遠，全區海拔高度約為200~2000公尺間，於2022年泰雅族原住民共計7973

人，10其經濟收入來源主要以務農為生，惟因工作機會缺乏，再加以地居水庫

流域上游，可耕農地面積稀少而分散，年輕人多遷居都市地區，是以實際人

口數較諸上述的統計更形減少，也因此使部落社會結構呈現老化與幼化的二

極化現象。

石磊部落（Qalang Quri），是位在臺灣新竹縣尖石鄉玉峰村的一個泰雅

族部落，其地理區位相當的偏遠，地處深山的馬里闊丸溪流域範圍，也同屬

尖石鄉後山地區與石門水庫集水區之範圍。11實際居在部落的人口數約有100

人，多為中老年人以及小孩，以務農為主要的經濟收入來源；但因居住地位

在水庫集水區上游，現行法令限制族人從事耕作，造成有些族人因此離開部

落。一般人慣稱的石磊部落包括了9鄰、10鄰兩個部落，但實際上10鄰稱為石

磊（Quri）部落，12而9鄰則稱否耐（B’nay）部落。13本研究對象則是一般人

慣稱的石磊部落，也就是9鄰、10鄰。9鄰、10鄰部落實際居住的人口數，各

約65人及35人。另外，當指稱石磊社區時，其涵蓋的部落範圍則包括了9鄰到

13鄰部落（顏愛靜、羅恩加、陳胤安 2012：60）。

早在2005年，至善基金會為協助原鄉部落找回穩定的經濟支持，乃開

展「培我原夢計畫」--支持部落青年人才培力。其中，部落青年F5是為深耕

10　 原民會原住民人口數統計資料（每月一次）-2022年10月https://www.cip.gov.tw/zh-tw/news/
data-list/940F9579765AC6A0/D27A985131FA61B7E92C4E62FD3681A7-info.html

11　 詳細交通，可行車從竹東接120號縣道至內灣、尖石，進入山區，前往玉峰村，經過宇老啞口後

下坡，再經過玉峰橋沿著玉峰溪邊的產業道路，約10分鐘左右便可抵達石磊部落。

12　泰雅語「谷立（Quri）」，族語意為白髮、智慧，是指山谷、風口處。

13　 泰雅語「否奈（B’nay）」，意指族人居住的地方，原先種植滿山的金桔，遍地看去都是金桔，

而金桔的泰雅語為B’nay，故部落取名B’nay。
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石磊部落多年且具高學歷的關鍵人物，引介10位尖石鄉跨部落青年參與計畫

（財團法人至善社會福利基金會 2017：5）。嗣為改善部落的經濟收入，並

解決食安問題，使民眾能食用新鮮蔬果，以達永續發展的境地，至善基金會

再經F5的引介乃於2013年2月開始與石磊部落Taru自然農場合作「社區協力農

作計畫－泰雅共食」，14其宗旨為：1. 增進食用安全－讓消費者（共食夥伴）

知道自己餐桌上的菜來自那個農場，並對該農場產生信心，不用擔心食安問

題。2. 達臻環境永續－藉由自然農法栽種農作，使土地得以持續利用，維繫

良好生態環境，以促成人地之間的互利共生。3. 改善農戶收入－透過農民與

消費者直接的交易行為，可使交易成本大幅降低，除能增加消費者對安全農

產的信心，亦得改善小農的收入。故強調產消端的承諾與信任，亦即，共食

夥伴對小農穩定的支持、共同承擔天災的風險、共享受盛產期的豐收、認識

農人及農場；小農則是提供天然無毒的蔬菜、友善對待水源與土壤、紀錄耕

作過程、開放農場參訪並與夥伴友善互動。在該計畫裡，至善基金會擔當小

農以及共食夥伴的中介組織，提供一個平臺，讓共食夥伴知道他們所支持的

小農並熟悉食物的來源（宋聖君 2016）。

嗣於2015年，至善基金會（2015）於製作共食的幸福宣言宣傳單時，聲

明：「在這個食品安全受到重視的時代中，您無法確信自己餐桌上的蔬菜是

否值得信任。就讓我們聚集起來，認識農夫、認識友善大地的農園，建立起

互助共生的夥伴關係，共同經歷豐收與欠收的自然規律。透過農人與農園，

我們與大地再度建立親密的連結。共食夥伴家人享用到的，是無毒而健康的

蔬菜。」並且強調：「共食夥伴連結彼此，一起支持友善土地的農園共食夥

伴認識栽種蔬菜的農夫，了解孕育食物的大地共食夥伴呼應自然的脈動，一

同承擔天災的損失以及豐收的甜美共食夥伴餐桌上有著來自信任與友愛孕育

而出的無毒健康幸福蔬菜。」因而，參與者每週可收到當天現採的新鮮蔬

14　 據財團法人至善社會福利基金會企宣部（2015）發佈的新聞稿稱，「至善將於今年起正式與尖

石部落小農－羅慶郎自然農場合作，推出「泰雅共食農園」計畫，參與者每週可收到當天現採

的新鮮蔬菜，同時可不定期上山與小農互動，連結土地與餐桌。」並藉由訪談知悉，確實係以

Taru的自然農場為主，部落只有少數4~5人（F1、F2、F3，及一有機農場，偶而有零星小農不

定期供菜，但數量亦不多）支援供菜。https://www.zhi-shan.org/issue/1284/1418
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菜，15且不定期上山與小農互動，俾從土地到餐桌有緊密的鏈接。此外，至善

基金會將共食農園的物流工作交由都市原住民朋友去執行，除了培養他們多

元的能力，也為其拓展經濟來源，更讓他們有機會與部落連結（財團法人至

善社會福利基金會企宣部 2015）。

然而，該計畫卻因不敵天災、招募會員欠佳等因素，於實施三年後，不

得不於2016年4月宣告中止CSA。有關泰雅共食之歷年工作成果及重要紀事，

如表1、2所示。

表1　泰雅共食歷年工作成果表
年度 內容

2013年
1. 共食夥伴參加狀況：穀東數量共25位（20位出資穀東，5位出力穀東）。16

2. 經費收支狀況：總收入：20位*500元*8個月=80,000元。

2014年

1.  共食夥伴參加狀態：2014年進行協力農作實驗案，上半年總計59位共食夥伴

加入，下半年總計40位共食夥伴加入。約三分之一共食夥伴退出，退出原因

為兩週收一次菜，不夠新鮮，菜的種類不夠多樣。

2.  農場勞動體驗活動狀況：2014年舉辦過兩次農場勞動體驗活動，總計11人參

加，其中4位是至善員工或董事；3位是共食夥伴親友；4位是執行長邀請的友

人及其親人。共食夥伴參與狀況不踴躍。活動結束後，有一位新加入共食夥

伴。

3.  共食夥伴見面會活動狀況：2014年舉辦一場共食夥伴見面會，扣除工作人

員，共12人參加。共食夥伴參與狀況不踴躍。

4.  經費收支狀況：2014年4月至2015年3月，穀金與利息收入共1,097,817元。

預計支出1,500,000元，恐收入低於支出，需要至善預備金補足，2014年補充

200,000元。

2015年

1.  共食夥伴參加狀態：2015年四月開始的泰雅共食農園，計有71位共食夥伴參

加，但下半年僅有37穀。

2.  經費收支狀況：2015年需要至善預備金支持，撥補給農場生產費用86,400元；

北區工作站配送費用25,800元。

2016年 三月底計畫中止。

資料來源：至善基金會提供

15　 取菜的模式有三種方式：1. 自取（免運費）－至臺北市娜魯灣原住民商場領菜。2. 五箱以上集體

配送（免運費）－至臺北市、新北市部份定點地區領菜。3.宅配（運費另計）－以臺北市為限。

16　此處出資穀東表示訂購預先提供資金者，共計20位；出力穀東表示提供勞動力者，共計5位。
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表2　泰雅共食重要紀事
年月 紀事

2013年2月 至善舉辦教育訓練，討論至善臺灣原住民服務策略規劃，決定展開協力農作生產

2013年5月 協力農作農產開始生產

2013年7月 農場遭遇風災，延後出菜。穀東繳交風災慰問金

2013年9月 舉辦穀東與農夫見面會，穀東開始收菜

2013年12月 舉辦穀東上山勞動參與

2014年1月 協力農作共食夥伴上山勞動

2014年3月 辦理共食夥伴見面會

2014年7月 辦理協力農作共食夥伴上山勞動

2014年7月 舉行共食夥伴農事體驗

2014年8月 邀請共食夥伴繳交下半年費用

2014年9月 至善研發提撥20萬運作金

2014年10月 104年4月-105年3月社區協力農作計畫調整

2015年1月 舉辦泰雅小農共食見面會

2015年2月 至善研發提撥112,200元

2015年3月 共計71位共食夥伴參加

2015年4月 展開第三期實驗

2015年4月 泰雅小農共食夥伴見面會

2015年6月 穀東上山勞動會

2015年7月 原民臺之專訪紀錄

2015年8月 蘇迪勒颱風，8成的農作物損害，約花三個月重新整理

2015年10月 展開本期實驗計畫，共37穀

2016年1月 雪災肇致農作物毀損，約花兩個月重新整理

2016年4月 經災害後會議的檢討，決議暫停辦下一期計畫，以休養生息

2016年9月 至善舉辦泰雅小農共食夥伴分享會

資料來源：財團法人至善社會福利基金會提供
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該CSA計畫雖已終止，F1、F2（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）可稍

微減緩身體勞累，休養生息，何況仍有10幾位的穀東願意向他們的農場訂菜，

可維持基本收入。又原協助供應蔬菜的幾位農民，則各自回歸既有的銷售農產

管道，如：賣給主婦聯盟或盤商。而部落青年（F5）（請見附錄「受訪者／

與會者名冊」）有鑒於計畫的推動遇到一些瓶頸，認為不妨先暫停執行，並與

供食夥伴檢討推動CSA計畫未能成功的主要原因，或許是供應農產品質未能管

控、不敷消費者適時、適量、品項的偏好，今後當須記取教訓，並調整供貨的

策略，方利尋求下一個藉內、外部資源協助部落發展的機會。

嗣於2018年，國立臺北科技大學（以下簡稱「北科大」）開始推動「原

住民部落安居構築與綠色樂業推動計劃」大學社會責任（USR）活動。17該

計畫起始目的為推動部落安居樂業，即為部落蓋房子，經部落青年（F5）找

了約16戶的農戶跟北科大談計畫內容。然而融合自然設計的房舍改建，一棟

造價估計約須三百多萬元新臺幣，遠超出部落族人的能力負擔範圍。嗣後，

經多次協商，乃將焦點轉移至自然農業。北科大團隊認為，石磊部落以自然

農法種出健康蔬菜，理應協助拓展自然農產運銷。18該團隊乃與中原大學商

業設計系合作，一方面協助部落改善硬體環境，如：直接販賣空間、提供設

計圖協助改建聖地禱告山的靈修空間；另方面幫忙設計「石磊友善蔬菜」的

品牌，成立臉書粉絲團，拍攝小農影片以利行銷，好讓部落既「安居」也能

17　 大學社會責任（University social responsibility, USR）即大學應以人為本，以在地關懷出發，

協助解決區域問題，善盡大學的社會責任。而國立臺北科技大學的社會責任實踐計畫團隊基於

「共識凝聚」、「自然農業」、「部落再造」及「部落創新」四大方向，並結合大學實踐以及

部落實踐兩軸線，同步於部落推動其計畫。國立臺北科技大學 | 社會責任實踐計畫網頁，參見

https://osausr.ntut.edu.tw/p/426-1001-36.php?Lang=zh-tw
18　 於107年度北科大USR修正計畫書（執行期程為2018/1/1-2019/12/31兩年期），提及萌芽型「原

住民部落安居構築與綠色樂業推動計畫」要項之一為，開拓部落文化財四大主軸，自然農法即

為其中之一（P.0）；而開拓部落永續發展經營策略的執行面向之一為：「[藉]自然地力復原的自

然農法來重建農耕團」（P.1）；並於整體架構圖，標明具體作法為：自然農業產銷、農耕團體

重建、自然農產合作社[建立]（P.6），預計預期在計畫期程21個月完成「自然農法推廣體驗」、

「自然農產運銷」、「農耕祭儀實踐」（P.20）。又據部落青年F6、F7告知，石磊、抬耀部落的

有機或轉型期農產品除少數送主婦聯盟銷售外，其餘則送盤商銷售，有時候價格還好，但有時候

價格稍低，受市場影響較不穩定；其餘未經驗證的農產品，更容易受到盤商壓低價格的影響。因

而，其實後者才是部落有任何計畫引進時應該照顧的對象。
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「樂業」。19該團隊另採科技優化泰雅族傳統的天然冰箱「冷窖」，還協助從

在宇老、北科大與中原校園辦市集開始，推展市集、團購通路，希冀農產品

從生產到銷售「不斷鏈」（顏和正 2020）。

前述USR計畫於2018-2019兩年期間獲教育部社會責任實踐計畫補助，

2020年迄今則由該校賡續補助執行，揭示以「共識凝聚」、「自然農業」、

「部落再造」及「部落創新」四大方向循序漸進，朝向大學實踐以及部落實

踐兩軸線同步推動。部落青年（F5）嗣後加入北科大計畫團隊，且協助牽引

部落農戶加入經營，惟該USR計畫並未明載招募小農的方式，而是由經F5從

中牽引，一開始固定加入石磊友善蔬菜供應者有4個主要農戶，而F5也不定期

幫助其他農戶促銷鱒魚、茶葉、甜柿、水蜜桃，於2020年10月，固定供菜只

有3個農戶。本期持續與石磊部落共同經營石磊友善蔬菜品牌，線上社群經營

蔬菜箱訂購，線下促成公司行號團購、餐飲店家訂購等，以網路帶動「綠色

樂業」，除進行尖石宇老攤商改造外，並於尖石宇老平臺搭建「宇老直賣所

（食在好買直賣所）」，提供所有符合品牌精神「友善、健康、在地」的小

農，對外展銷農產的據點，為部落第一處品牌實體店面，凝聚部落共識及對

友善農業的理想。20

有關石磊友善蔬菜方案的相關要事，如表3所示。

表3　石磊友善蔬菜方案重要紀事
年月 紀事

2018年3月

北科大USR團隊前往石磊部落，洽談「原住民部落安居構築與綠色樂業推

動計劃」。提出部落現代化屋舍的改建藍圖，但翻修房屋需要至少3、4百

萬，農民無法負擔。歷經數個月，未果。

19　石磊友善蔬菜－臺北科大USR夥伴團隊。參見https://slvegetable.wixsite.com/slvegetable
20　 宇老直賣所，又名「食在好買直賣（販）所」，係2020下半年，木本設計公司與北科大團隊依

據部落需求，加上石磊協力隊，共同於宇老平臺構築宇老直賣所，以石磊友善蔬菜的品牌精神

「友善、健康、在地」，作為小農可以販售農產、外來遊客可以購買的據點。同時也是部落第

一個品牌實體店面（石磊友善蔬菜／臺北科大USR夥伴團隊，2020）。其搭建的構想與經營現

況，即將觀光客留在宇老平臺，運用平臺得天獨厚的景觀優勢，吸引遊客駐足，此外藉此銷售

部落農特產品、手工藝等，為在地小農增加曝光度與實質收入（國立臺北科技大學 2020）。



43

原
住
民
族
推
展
自
然
農
業
的
困
境
與
契
機
：
以
新
竹
縣
尖
石
鄉
泰
雅
族
為
例

年月 紀事

2018年6月

經與部落青年代表再度研商，確認107年度USR修正計畫重要內容，包括

開拓部落文化財四大主軸，自然農法即為其中之一（P.0）；而開拓部落

永續發展經營策略的執行面向之一為：「[藉]自然地力復原的自然農法來

重建農耕團」（P.1）；並於整體架構圖，標明具體作法為：自然農業產

銷、農耕團體重建、自然農產合作社[建立]（P.6）。

2018年8月 石磊友善蔬菜臉書專頁成立。

2018年10~12月

・展開宇老商圈攤商改造、創意攤家改造計畫。

・ 2018年秋天，在北科大USR團隊與石磊農耕團體夥伴的共同規劃支持

下，創立 #堅持自然農法耕作的蔬菜品牌－石磊友善蔬菜，於該年年底

正式推出石磊友善蔬菜品牌。

・12/1~2在宇老平臺，舉辦LOKAH！高山雲霧體驗市集Ｉ。

2019年1月 1/18臺北科大USR辦公室揭碑，石磊友善蔬菜至校園露天高樓擺攤。

2019年3月

舉辦農產品包裝工作坊，邀請之前參與攤販改造的老闆，進行蔬菜包裝的

討論與設計。3/22舉辦【傻瓜農夫（夏禾達利）教你辨識無毒友善蔬菜】

講座。

2019年4~6月初

・ 4/10小農參與尖石鄉公所舉辦「尖石鄉有機友善耕作及銷售平臺推廣說

明會」；系列自然友善農業講座與減醣廚房合作，藉由烹飪部落蔬菜，

讓更多人認識「石磊友善蔬菜」。

・5/17舉辦快閃市集。

・5/18進行友善農夫和減醣廚師的完美對話。

・ 5/23~26參加於Sogo舉辦的好時好物展/夏天的小農展/，並展開夏季蔬

菜箱預購方案。

・5/31~6/2在宇老觀景臺，進行『攤商改造計畫』。

2019年6月

・連日大暴雨，致原定6/6出貨延至6/13日；

・ 6/16舉辦『友善蔬菜箱包裝工作坊』，蔬菜箱多種組合訂購方案，陸續

推動中。

2019年7~10月

・ 7/27於東雅小廚，8/17、8/30於too Simple減醣廚房、9/11、9/20、9/27
於北科大舉辦快閃市集。

・ 嗣因米塔颱風影響，原定10/1（二）出貨之蔬菜箱，延至10/4出貨，當

日於北科大舉辦快閃市集。

・10/23推出A~D四種蔬菜箱方案。

・10/26北科大校慶 x 石磊友善蔬菜 x too Simple減醣廚房 x 金曲媽媽。

2019年11~12月

・11/16在宇老平臺，舉辦高山雲霧市集 II；
・11/8、11/22舉辦快閃市集。

・ 11/30-12/01，於高雄舉辦USR EXPO大學社會實踐博覽會，與各校互相

交流於各社區部落的執行方式；

・12/06、12/20，於北科大舉辦快閃市集。

2020年1月
1/3於北科大，1/17於Too Simple減醣廚房，分別舉辦石磊友善蔬菜快閃市

集。
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年月 紀事

2020年2月~7月

・進行多項石磊友善蔬菜_小農形象影片拍攝；

・ 2/6蔬菜袋、蔬菜箱預購取貨；前兩週寒害影響蔬菜受損，3/6蔬菜袋暫

停出貨一次，延至3/20供貨；

・ 4/10、4/24、5/8、5/22蔬菜箱、蔬菜袋預購取貨；5/25水蜜桃預購取

貨；

・嗣山區大雨致災，6月分蔬菜訂單延至7月配送。

・ 某租賃公司提供石磊友善蔬菜冷藏車，以利運送貨品；7/9蔬菜袋自

取、7/23 高山鱒魚自取，地點為Too Simple減醣廚房。

・ 7/30中原大學第一場\2020石磊友善蔬菜快閃市集，試吃超新鮮蔬菜，

單包蔬菜販售，限量高山冷泉鱒魚（原味&馬告味）。

2020年8月

・ 蔬菜袋預購8/6、8/27；防疫期間，市集僅提供預購蔬菜袋，依季節不

同，每袋會有5-6種的新鮮無毒蔬菜；取貨地點：Too Simple減醣廚房。

・8/11高山教室設計課 北科大為石磊部落重塑禱告山靈修小屋。

2020年9月

・ 蔬菜袋自取時間：9/11、9/25（五）15:00-16:00；取貨地點：Too 
Simple減醣廚房。

・ 9/12友善農法系列講座－友善蔬菜與迷人的發酵，由發酵迷Fermeny 
Megan老師與石磊部落沈世偉隊長主講。

・ 9/19民視新聞網【看見教育在進步4】第一集－產業鏈結協助在地產業

發展升級；臺北科技大學／原住民部落安居構築與綠色樂業推動計畫

（新竹尖石鄉）。

・ 9/29舉辦《老屋新生－部落建築分享會》由北科大設計學院黃志弘院長

及建築系黃光廷老師主持，以「從自然走向人文：建築的經典與創新」

為題，分享地理及人文條件都與後山環境相似的國內外案例。

2020年10月16日

・ 10/16舉辦2020友善農法系列講座－綠色食樂運動－美味又友善，超簡

單！由Too Simple減醣廚房－喻碧芳老師教大家如何吃得健康，以及長

期推廣友善耕作石磊部落協力隊－羅恩加博士教大家認識友善蔬菜；辦

理都會農產市集。

・ 10/31北科大校慶園遊會，石磊友善蔬菜擺攤，辦理都會農產市集。

2020年11~12月

・ 蔬菜袋自取時間：11/13、11/27、12/11、12/25；取貨地點：Too 
Simple減醣廚房；

・ 12/12舉辦2020 LOKAH高山雲霧市集暨食在好買直販所開幕，位於新竹

縣尖石鄉玉峰村 宇老觀景臺。

2021年1~2月 ・預計2021年配送日期：1/15、1/28、2/5、2/26。

資料來源： 石磊部落青年訪談提供（請建附錄「受訪者／與會者名冊」）、顏和正（2020）、石磊
友善蔬菜臺北科大USR夥伴團隊網頁（2020）、教育部大學社會責任推動中心（2020）
109大學社會實踐線上博覽會網頁、石磊友善蔬菜（2020）臉書等予以彙整廚房、9/11、
9/20、9/27於北科大舉辦快閃市集。
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圖1　A~D 四種蔬菜箱方案 （石磊友善蔬菜 2019）

四、研究個案執行社區支持型農業、農民市集、線上

銷售等結果之分析

誠如前述，AFNs涉及多種食品生產、分配和消費的各種倡議和做法，包

括社區支援農業（CSA），農民市集（FM）、蔬菜箱計劃、線上銷售綜合應

用模式等，本節主要探討研究各案先後採行CSA與FM、線上銷售蔬菜箱的成

效為何。

CSA雖在全球已經迅速成長，然其參與率仍然偏低。根據研究顯示，參與

CSA的主要障礙之一，是CSA成員獲得農產品的品質和數量的不確定性（Galt 

et al. 2012：10）。通常，CSA成員依約定僅在收穫季節收到農產品（O’Hara 

and Stagl, 2001：545-546），然因天候變化莫測，使食品供應的季節性和分配
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不可完全預知，很容易被其他食品購物場所取代，如雜貨店市場。此外，對農

產品不熟悉、缺乏選擇的自由、無法在全年獲得食物、提貨的地點或時間不

便，以及CSA份額中無法提供更多產品多樣性，以至於不易提升消費者對CSA

的偏好，是穀東選擇退場的其他原因（Yu et al. 2019：1）。再者，由於不熟

悉CSA農產品如何料理，有些人認為加入CSA計劃後，耗費烹飪和準備的時間

太多。另者，取得CSA會員資格的價格相對較高，也會阻止許多會員繼續接受

這項服務（Chen et al. 2019：2）。又根據陳國祥（2015：75-77, 85-86）的研

究，CSA農民遭逢的困境有：1. 訂購的穀東數不多，難以擴大生產規模；2. 生

產組織與消費者連結不夠；3. CSA的營收不敷家庭開銷之需；4. CSA投入人力

不足。至於CSA穀東不願續約，主要的原因是:產品多樣性不足、訂購價格相

對較高、隔週配送不敷食用之需。倘若就此招攬CSA成員的影響因素以觀，或

可探悉研究個案執行CSA成功與否的根本原因。

此外，FM的生產者通常依靠社會鑲嵌式以凸顯自家產品與眾不同的市場

定位策略，期待與消費者的密切互動以嵌入綿密的關係網路之中。線上銷售

蔬菜箱則藉臉書貼出重要訊息，以吸引消費者先繳款後取貨。北科大USR團

隊於協助建立石磊友善蔬菜品牌後，雖舉辦農民市集、食農教育等講座，但

是否達成的設定目標，亦有待探討，茲分項論述如次。

（一）泰雅共食（CSA）計畫面臨的困難

於泰雅共食（CSA）計畫實施過程，觀察檢討會的會議紀錄及部分受訪

者的意見，概可歸納期間遭遇的困境為：

1. 訂購農產穀數減少，未能即時溝通應對

在CSA計畫伊始，訂購穀東數僅有20位，嗣在基金會與部落的合力推動

下，CSA成員漸有增加。然而，經常可見的現象是，上半年的穀東數較多，

但下半年旋即銳減。經開會檢討，與會者指出：

所有收入的分配中，農產收入占80%，配送費用占15%，行政費用占

5%，而大家的投入是志工，所以產生問題。配送的部份若有問題，
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有時候需要花時間去處理追蹤。另外像聯繫及行銷部份，沒辦法花

太多人力，因為只占資源面的一小部份（5%）。就財務結構上來

看，農場是否要再多承擔，若無法，是否重新盤點人力結構，或釐

清工作關係，或從現有的人力結構看問題，有什麼方法去改善。」

（Z1）（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）

「結構沒辦法弄好，第一是因為穀數很少，第二是人力不夠，早上

採菜就需要三個人。一開始有27個訂戶，一戶收25000元，不用包

裝，直接裝在箱子，那樣比較好。半年之後，第二期有59個訂戶，

第三期是70幾個訂戶了。有一點累的地方是，冬天的時候，前一天

下午收、晚上包；夏天的時候，我們三點就要起來採了，甚至是凌

晨一點。（F1）

根據我的觀察，其實穀東數20人跟30人投入的人力是一樣的，除非

到50人左右，就是說耕種面積更大的話，人力投入會增加，若是穀

東20人左右的話，投入人力需要3-4個。那不管穀東多少，最少的人

力就是三人以上，還不包含移動性質的人力，而種菜、採收跟包裝

是主要人力。（Z3）

由此可見，如要CSA穀東人數增加，需要有人種菜、採收、努力行銷、

居間聯繫、配送農產品，即便運送費用可核實支付，但聯繫及行銷所需人

力、經費不足，仍然無法吸引消費者加入。然而，部落的人力往往不足，經

費又不夠，以至於難以招募更多的穀東。

若要從結構面調整，當須思考擴增穀東人數，或可降低行銷管理成本，節

省投入的心力，但農場專門行銷者的人事成本勢必較較高，因而，有人提議：

現在看起來是行銷力道不夠，這有幾個問題，行銷不夠努力，山下

的人對山上的情況不夠清楚，山上的訊息沒有辦法有效的傳下來，

就沒辦法跟穀東溝通，這不只是行銷的問題，而是與穀東的關係與

溝通的建議，這個部份建議是什麼？另一個核心問題是，我們的角
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色不太清楚，工作角色可以再釐清，讓大家更有力量一點。（Z2）

（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）

不過，有農民卻認為：

就算我們把農園的狀況說出去，這些穀東也不會了解，他們看到的

只是市場的東西。（F2）

與會者回應：

可是我們前面都沒做，都是等穀東回應我們才解釋，而且也沒有文

字跟照片。從行銷上看，這一塊是不足的，功能很有限，所以留著

的是長期信任我們的（訂戶），但是他不會增長，還有可能萎縮。

我們可以討論看看每一季要處理什麼東西。另外更高層次的是農場

的擴張。（Z2）

儘管大家嘗試彼此溝通，但是如何行銷？如何補充人力？或者如何邀請

其他生產者加入？這些都沒有達成協議。

2. 蔬菜種類及品質，未符穀東的要求

當初，於2014年下半年，約有三分之一的共食夥伴退出，經詢問退出原

因為：兩週收一次菜，不夠新鮮，菜的種類不夠多樣。嗣後，至善基金會宣

稱「泰雅共食農園」目前已招募80戶臺北市、新北市民眾，參與者自今年四

月份起，每周可獲得一箱重約4斤、配送含6至9樣的當季蔬菜（財團法人至善

社會福利基金會 2015：8）。雖然，在2015年上半年實際上有有71位共食夥伴

參加，但下半年僅剩37穀，即有半數成員退出。由此推知，前一年度的問題

並未解決，有農民指出：

從字面上來看，是菜色太少，但一個農民能夠做到四樣到五樣的菜

是己經是爆炸性的了。生產者最大的缺失就是什麼季節只能種什麼
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菜，無法完全滿足消費者的需要，像南山就只種高麗菜，因為他們

只能這樣種。」（F2）

若是以尖石鄉的海拔來說，（農民）大多種同種的作物，種類很難

跳脫（這框架），除非是低海拔。（F3）（請見附錄「受訪者／與會

者名冊」）

至於該如何尋求解決方案，F3建議行銷端要先了解這個地方有什麼季節

性作物，並事先告訴穀東，在正常天氣時農場可以供應那些蔬菜。不過，與

會者也自我反省：

穀東一直針對菜色的抱怨就是農場的壓力，因為他們的期待有其他東

西，所以這個跟行銷有關，一接觸時候就理解我的服務是什麼。若是

講很清楚就不會再有抱怨。我覺得我們初期說得太大，很理想，一開

始的說明就有些脫離現實。…對至善來說就是一個實驗的計畫，透過

這個實驗，每一次每一次的修正，所以他很荒腔走板，從一箱收500

塊到2000塊，其實大家也都願意了解實際上的問題。…」（Z2）

其實，當初於2015年至善基金會製作的宣傳單是言明，為了能夠持續而

穩定的支持農夫，共食夥伴需要一次參與一年，半年繳費一次。實施期間是

2015年4月16日開始配送至2016年3月31日，過年期間休息三週，總計配送48 

次；基本上都是每週四送菜。蔬菜箱的價格為，每箱500元重約四臺斤，有

五至七樣的新鮮蔬菜（財團法人至善社會福利基金會 2015）。然而，從蔬菜

箱訂價、供應菜色，到行銷，如果沒有專人指導、促銷，訂戶又認為菜價太

貴，就不易爭取到成員續訂支持。嗣經眾人討論之後，建議2016年農場能夠

產出的菜，不要特別指季節，四種菜寫出來，如：高麗菜、包白菜、蘿蔓、

福山A菜。然而，這顯然比基金會當初宣稱的5到7或6到9樣菜色要少，難免影

響續訂的意願。21

21　 筆者曾因想瞭解CSA計畫結束後，部落與平地是否有其他的合作可能性，於2017年11月找到向

F1與F2訂購蔬菜的臺北市某小農店舖，得到與CSA穀東類似的回應。該店舖老闆M1（請見附
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3. 未能彰顯CSA價值，穀東難予堅定支持

儘管CSA訂戶願意支持自然農業的生產方式，然而有農民認為因先天條

件限制，要改變既有的栽種蔬菜種類，實在很困難。他說：

一個農場，它的環境與季節只能適合種這樣，若叫我改種稻米跟小

米的話，可能太過困難，所以有先天條件的限制。（F2）

不過，居間聯繫農場寄貨、後續追縱、到貨事項的人員認為，即使有這

樣的環境限制，但也應思考如何調整作法，讓CSA訂戶感受到長遠支持自然

農業的確是有深刻意義和價值。他提及：

現在留著的穀東，都是支持農園的，他們有提到，他們的支持有沒有

讓農園改善什麼？穀東有說長期支持的結果跟效益是什麼？意義跟價

值為何？目前還看不到遠景。他們願意長期支持，但是如果看不到

未來，或是針對蔬菜的品質不能提升，他們就會對計畫產生懷疑。

（Z4）（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）

於2014年的CSA訂戶退出原因為，兩週收一次菜，不夠新鮮，菜的種類

不夠多樣，影響所及，於邀請訂戶參與農場勞動體驗活動、共食夥伴見面會

的情況並不踴躍。於2015年，提出共食的幸福宣言，並將送菜時間改為每

週一次，以縮短供菜的間距。既然該宣言已經指出支持CSA農園的意義和價

值，為何穀東還不能認同？如何做較好？有人以為：

兩個方法－一個是怎麼讓穀東了解，一個是找其他小農種其他種菜

去合作。（Z2）

錄「受訪者／與會者名冊」）說：「跟F2訂購蔬菜的經驗是，有時向她訂購某類菜，她表示這

週沒有生產這類蔬菜，因此我改向其他人訂購，但週三（該店舖週三收菜，週四晚間寄送蔬菜

箱）又收到她的某菜，但我早就已經訂購一箱某菜了，變成我必須想辦法處理多出來的蔬菜，

又要付錢給她，這事情不只發生一次了。此外，我也曾向她抱怨過蔬菜的品質，希望菜至少要

挑過，結果她的回答是如果嫌那麼多，就不想賣給我了。」
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F2、F3農民認為應該要讓CSA訂戶了解在山上種菜有先天環境條件

的限制，故Z2回應說：

要的話就是讓穀東接受先天條件，不然就是要再多找其他農場加

入。」

而Z1、Z2、Z3（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）認為：

一開始先講我們只提供這幾種菜，不是為滿足家庭的需要，或許可

以突顯這當中的意義跟價值。這就關乎食農教育，山上只能種這幾

種菜，若是接受的人就可以加入。但至少要講清楚，讓他們（CSA

訂戶）的期待跟生產是一致的，可以把我們的生產能力講清楚，就

可以配對。因為有限制的環境會有什麼菜色跟品種，一定要跟消費

者說明，那其他的菜色他們可以去市場做調度。

然而，CSA訂戶獲得農產品的品質和數量的不確定性如果不能減低，尤

其是只能得到有限類別的菜色，另有要求其他菜類得求諸市場，其實很難要

求他們堅定地持續支持。再者，倘若CSA的供應方僅限於極少數幾座農場，

其實很難突破菜色有限的瓶頸。

4. 氣候變化超乎經驗，小農難以調整因應

近年氣候變化多端，讓小農很難應對，如2013年7月遭遇風災，只能延

後出菜；2015年8月，蘇迪勒颱風來襲，造成農作物8成的損失，約花三個月

重新整理。由於2016年1月24日出現「霸王級寒流」，暴雪重擊致農場損失慘

重，得花兩個月重新整理。農民嘆息道：

它（農作物）完全埋在雪裡面三天……然後才慢慢融掉。你看看它

睡多久了？它就慢慢慢慢地死掉，不會一下就（死掉）。然後出太

陽的時候，它就像拿熱水去燙，但它已經是凍傷了，一冷一熱，變

化幅度太大，所以那個是沒有救的啦。（F2）

他們（至善基金會）的支持我很感謝，可是對我來說改變不是很

大，反而增加我投資的負擔，他們要求量跟東西，若是遇到氣候變
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遷或颱風造成的損失，我就一直看不到我在做什麼？我的工資好像

很多，但其實都在賠本，做農的人就可以理解了。（F2）

CSA強調生產者和消費者社群可以永續的方式分擔風險（惡劣天氣或其他

影響生產的問題），故可降低失敗的風險（Bloemmen et al. 201：113-114）。

但是，農民和消費者之間的承諾可能是一種經濟負擔，特別是在天氣條件趨於

極端的情況下，CSA模式恐無法提供一般聲稱的長期視角或保障（Opitza et al. 

2019：29）。而泰雅共食計畫也強調產消端的承諾與信任，共同承擔天災的

風險，是對自然負責任的表現。然而，CSA農民遭遇天災後雖不至於遭到訂

戶催促應立即送菜，但是血本無歸，還需收拾殘局再度投入，不僅心理壓力

很大，也可能賠本而負債。而CSA訂戶在天災後收不到菜，勢必得找其他農

戶或場所購買食物取代，從而增加買菜費用、時間等交易成本。通常，CSA

訂戶在短期內或可容忍諸多不便，但長期接連發生這樣景象，很難阻止CSA

訂戶不萌生退意。

然而，如回到在地的脈絡思索，泰雅族本是個具有Gaga共食共享社會規

範的民族，而此具有CSA特質的社區協力農作計畫，理當招徠石磊部落的諸多

家戶以協力農耕，供應新鮮果蔬，共創營收；但是至善基金會或為避免計畫內

容的複雜性，並凸顯所謂的計畫亮點，於是找來先前與自然農業密切接觸的培

力對象F5共商合作對象，決定與Taru自然農場合作，並擴及F5引介「培我原夢

計畫」的兩位部落青年加入供菜的行列。如此限定CSA計畫合作的對象，不僅

可能侷限供菜種類、品質與數量的靈活性（如：F1、F2年事已高，無力因勢調

整），況且看在部落其他家戶的眼裡，他們不啻是刻意被排除於計畫之外，從

而造成部落青年F6、F7及其他族人對F5的不諒解，甚至認為他掌控外部資源，

獲取諸多利益。儘管至善基金會與F5引進CSA計畫的初衷，或是改善部落的經

濟收入，然因參與的家戶鮮少，顯然難以達成計畫的本旨。

（二）石磊友善蔬菜USR計畫執行之反思

石磊友善蔬菜USR計畫迄今仍在進行之中，尚難評斷其實施成效是否顯

著，惟經訪查幾位關鍵人士，概可歸納值得深思之處：
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1. USR團隊不諳部落實況，自然農業推動本旨尚未達成

北科大USR團隊的組成，係以建築、商業暨原住民形象設計專業為多，

雖其中略有部落經驗，22但進入石磊部落後，花了7、8個月跟部落青年F5率民

眾溝通協調，23方知道部落的農產銷售問題其實比改善硬體環境更重要，才建

立堅持自然農法耕作的蔬菜品牌－石磊友善蔬菜，於2018年年底正式推出。

根據該校USR計畫，預期在計畫期程2018年2月至2019年10月間21個月完

成「自然農法推廣體驗」、「自然農產運銷」、「農耕祭儀實踐」。該要項

係基於環境保育及土地倫理的理念，將在計畫案的整個期程不間斷執行，內

容包括實際體驗農耕生活，融合自然農法以獲取從耕種至採收的經驗，吸引

部落青年回流及推廣自然農業，並舉辦原住民重要的祭儀活動，期望大眾認

同自然農業，以利行銷部落農產品牌（國立臺北科技大學 2018：16）。

部落青年（F5）嗣後加入北科大計畫團隊，且協助牽引部落農戶加入經

營，惟該USR計畫並未明載招募小農的方式，而是由經F5從中牽引，一開始

固定加入石磊友善蔬菜供應者有4個主要農戶或農場，而F5也不定期幫助其他

家戶促銷鱒魚、茶葉、甜柿、水蜜桃，然於2020年10月，固定供菜只有3個農

戶或農場。

經實地訪談，2018年底北科大USR團隊已正式推出石磊友善蔬菜品牌，

展開自然農產運銷，也曾於2019年3月22日舉辦【傻瓜農夫（夏禾達利）教

你辨識無毒友善蔬菜】等講座，舉辦小農與減醣廚師的對話、數次的快閃市

集，但自然農法推廣體驗、農耕祭儀實踐則未見具體落實，每次的市集僅有

協力隊成員一、二人，似與USR友善蔬菜市集推動本旨的達成，仍有一段距

離。儘管消費者亦可透過臉書平臺預購農產品，每袋約5至6種蔬菜，滿10袋

即可外送，然因平均二至三週舉辦一次市集，每次至多1至2小時，使消費者

22　 該團隊係由北科大三位設計學院教師（院長、建築系教師及互動設計系教師）及一位中華大學

建築系教師、一位中原大學教師、一位部落青年。其中一位團隊成員，任職於中原大學商業設

計系，曾與至善基金會合作，協助非營利組織打造宣傳形象、製作公益廣告以及執行活動，其

重要經驗為：製作原鄉活泉計畫廣告行銷（國立臺北科技大學 2018：9-10）。 
23　 F5石磊部落的青年，與研究自然農法的F1為同一家族，目前在宇老觀景臺處開辦餐廳，亦為北

科大社會責任實踐計畫之一員；其主要擔任的角色為，部落農民與北科大團隊之間的溝通平臺

與協助計畫實踐。
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和生產者互動不很頻繁，形成弱連結，難以形成如臺大水花園有機農夫市集

般具有較為綿密的社會鑲嵌關係，致使生產者與消費者之間的信任、民眾參

與、吸引力、社會聯繫和互惠性有所不足。

2. 部落互信基礎不足，難以擴大合作對象

原鄉部落的人口不多，如果有適合發展的農產業，理當容易動員大家一

起參與。當初北科大USR團隊推的計畫，部落原先打算組織協力隊，24以利推

動，但事情進展並不如預期，受訪者回復：

協力隊這種東西，…我也希望是說他可以成功，因為我們…這一個

部落過去以協會在組織，但是卻變成部落最大的傷害，說受益者就

是O，因為他過去是協會主軸，過去的計畫、經費，…很多人會誤解

他說，金錢上面的不（透）明，所以，這個大家算是撕破臉，後面

就不太敢去碰協會這一個議題，他會有協力隊概念，…是他跟O老

師，到日本去看他們的產業，就發現…透過幾個年輕人，然後成為

一個群體，大家有共同理念，找對的人，找自己的村落的人來做。

（F4）（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）

這個協力隊的概念我們有做一陣子，…我原本是跟一個朋友組成，

我是隊長，他是副隊長，在整個過程當中，北科大剛好進來，他就

講，我們用協力隊的方式來去帶動，但是沒想到是最後只有我在

做，副隊長沒有參與，我還是堅持，開始做出一些成績。…副隊

長質疑我是不是拿了這些經費做甚麼事情，然後不管是推廣蔬菜，

或是做這些蔬菜箱，我都會被他們質疑說我跟北科大裡面賺了很多

錢，一直到第一季的檢討會之後，我把所有的細項攤開來之後，他

看到細項之後就覺得說根本沒有賺錢，幹嘛做這一些事情，…後面

他也不再講我這些事情。（F4）

24　 一如本註釋以下的訪談內容所示，所謂協力隊是部落青年有相同理念者的自稱，事實上所參與

人數極少，僅2-3位，且非部落中的正式組織形式，僅為口頭上的稱呼。主要運作內容為蔬菜推

廣、販售蔬菜箱、參與市集、與北科大接洽等。
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……我在繼續追這個菜，……石磊也算在出菜……，就不再聽到說

有人在我背後說什麼什麼，……當聲音越來越小的時候，協力隊好

像就只剩我一個人！……有認同理念的，兩到三個，有在動的是我

一個! 我們當初就沒有去設想找到對的人，甚是沒有找到共同理念的

人，當你沒有找對的人之後，都會遇到很多的挑戰，甚至攻擊、傷

害都有。……我們做了餐桌，然後第一次在宇老做市集，我邀請那

個人來參加，邀請了一個月都說不要，前三天又跟我說要，都已經

給他擺一張桌子，結果當天他又沒有來擺攤，所以就覺得說我到底

要怎麼跟你合作？！（F4）

由此可見，部落內部或缺乏溝通協調的關鍵人物，引導族人加入協力

隊，又沒有良好的方案促進合作、協助度過難關，從而使協力隊組織很難運

作，淪為有名無實。

3. 訂購農產穀數未見提升，部落農民收益增加有限

石磊友善蔬菜箱的訂購，最高曾達30箱，但亦有隔週訂購者，迄今大致

維持在每週20箱左右，其收益究竟如何？受訪者回復：

用平均20箱來計算，蔬菜箱是一箱賣600元，扣掉運輸費等成本，

一箱可以賣400元，乘上20是一週收入8000塊錢，如一個月以四周計

算，大約是32,000元，如果分給農戶的話，一個人大約是6000塊錢到

9000塊錢不等。大概做了三個月以後，有一些農戶覺得很累，不想

再送菜，所以現在就送剩下大農羅OO、抬耀的大農，馬里光有的時

候也幫忙送菜出來。這樣統計下來，隊長OO其實每個月的收入應該

大約只有20,000塊錢，可是這其中還沒有扣掉肥料的成本，因此其實

是勉強維持。（F5）

儘管在石磊友善蔬菜臉書上還教導臉友烹煮食物的方法，也幫忙推廣鱒

魚、甜柿、香菇等農產品，但畢竟不像蔬菜箱、蔬菜袋般頻繁，能夠協助的

農戶也很有限。當問及何以石磊友善蔬菜箱的訂購量未見提升？F5直言，其
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問題癥結與泰雅共食計畫施行時極為相近，亦即：蔬菜種類少、蔬菜箱訂價

較高，因而，還無法吸引較多訂戶上門。

針對部落農民收益偏低的問題，輔導團隊其實也意識到，U1、U2（請見

附錄「受訪者／與會者名冊」）表示，為能提升農產的價值，除生鮮果蔬供

應外，部落應設法研製多樣化加工品，不僅可以延長保存期限，亦可增加產

品的附加價值，故曾嘗試連結食品加工專業加以協助，無奈部落或因人力有

限、技術未臻成熟等因素，要改變長年積習甚為不易，從而使農業收入增加

極為有限。

4. 無法建立強烈的部落－平地連結，難以體現CSA的社會鑲嵌意義與實踐

北科大團隊雖提供絕佳的機會給部落農民，讓農民可以在農民市集銷售

他們的蔬果，使部落、團隊、消費者三者之間呈現一定程度的社會鑲嵌。然

而，此類農民市集的販售模式，由於某些原因，則明顯有「弱鑲嵌（weak 

ties）」，甚至「脫嵌（disembedded）」的狀態，亦即無法使部落、校園與在

地居民產生強烈的連結，從而無法使部落蔬果與理念可以暢行無阻的在平地農

民市集銷售，團隊恐將難以實現大學社會責任，甚至消費者亦難與部落農民、

農產品與團隊產生足夠連結。

農民市集（FM）的成立目的之一，在於讓消費者「直接向農民買」，亦

即消費者不僅僅是面對食材的標籤、標價與找尋「自己想要的食物」；相對

的，農民自行在FM上販售，讓消費者與農民直接接觸，由農民為消費者解說

自己如何栽種作物、各種菜餚作法、各種季節蔬菜、甚至農民返鄉創業等小故

事，讓消費者可以零距離與農民互動，從而感同身受，珍惜食物，友愛環境。

惟從本例中，可知部落、輔導團隊與消費者三者彼此之間產生如下的

鑲嵌關係，如圖2所示。在圖2中，方格代表部落農民、輔導團隊、消費者三

者，中央文氏圖（Venn Diagram）代表其理念、觀念、目標等。兩兩相交之

處為兩者之間產生的鑲嵌效果，中心點為最終目標。如部落農民的農耕體現

其文化，輔導團隊善盡其大學社會責任，消費者則有環境友善的價值認同。25

25　 筆者在多年研究中，除農民、相關輔導團體之外，亦曾透過工作關係接觸大量消費者。不少消

費者肯認有機農業所帶來的好處，不惜花費比慣行農產品更高的代價購買有機農產品。除此之
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而兩圓之間的交集，如「I（認同）」，乃因消費者與部落農民對於有機／自

然／友善農業價值暨部落文化的「認同」；A（協助）則為輔導團隊意欲善

盡大學社會責任，同時亦有相關計畫執行，而與部落農民站在平等互惠的立

場，相互「協助」彼此；T（目標），則為輔導團隊與消費者之間對於有機／

自然／友善農業價值的追求有共同的目標。最終，V（價值）則代表的是有機

／自然／友善農業價值，是在整個石磊友善蔬菜USR計畫中，三方所追尋的

最高目標。

圖2　部落、消費者、團隊鑲嵌關係圖（陳胤安自行繪製）

註：1.  藍色：部落提供蔬果、理念、故事給消費者、消費者回報團隊以品牌信任、團隊提供部落農
民市集場地以及相關協助，實踐大學社會責任。

　　2.  橙色：部落給予團隊充分信任、團隊提供農民市集場地與相關訊息給消費者、消費者支付金
錢給部落。

　　3.  A（assistance）為協助；I（identification）為認同；T（target）為目標；V（value）為中心價值。

外，近年來由於大量農業推廣書籍、傳媒的推廣與行銷，在這些或多或少「誇大」的文青式論

述中，把從事農業與對土地的情感結合，再加上「放棄百萬年薪」等聳動的標題，使從事農業

成為相當高尚的行業。相信也是因為在此宣傳之下，有機農產品的消費者除了支持有機理念，

對於有機農業的「情感」亦建立起了某些連結。例如，筆者擔任有機農產品銷售員時，如：

「購買臺灣產的農產品，特別是有機農產品，因為不使用化肥、農藥，對我們的環境相當友

善，更體現愛臺灣、愛本（鄉）土的精神」這類的論述，細觀每個消費者所言或有所差異，整

體上將「吃／購買有機產品」等於「愛鄉土」的想法連結在一起者所在多有。然而，為更為中

性的論述消費者購買有機農產品時的內心價值體現，本文在此處稱為「環境友善」。
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然而，該農民市集（FM）為何產生三者之間「弱鑲嵌」甚至「脫嵌」的

現象，乃在於：部落前往FM賣菜次數與時數過少，無法建立有效鑲嵌效果。

北科大USR團隊雖提供絕佳場地給部落農民銷售蔬菜，但是部落由於地處偏

遠，加上長途跋涉之因，自新竹偏遠山區至臺北市市中心單趟車程耗時4至5

小時，因此實際待在FM販售的時間平均僅有2小時左右。此外，由於販售時

間僅2小時，號稱「快閃市集」僅為噱頭，實際上不僅販售時間過短，銷售效

果有限，農民可賺取款項亦不高，且難以與消費者建立有機、友善或者理念

的交流。更有甚者，部落由於產能不穩定加上人力資源不足，並非每週皆有

部落菜車在FM出現身影，多為隔週方有部落農友到FM販售，更無法加深部

落與消費者的關係。久而久之，容易產生因銷售情況不佳或者與消費者關係

連結不深，而始終無法突破銷售困境的問題。

在這樣有限的農民市集（場）結構下，部落與消費者間僅僅是因有機／

友善蔬菜與金錢之間達成一致的交換價值，而無法達成如Swedberg（2007）

等人所認為的市場除交易之外，尚有規範、文化、價值等深層的涵意在內，

長此以往，加上過往經驗，一旦因天災等因素造成減產等，更容易發生供應

斷鏈，而使部落與消費者之間滋生脫嵌的現象。

倘若再度思考部落的在地脈絡，北科大USR計畫經引進石磊部落，F5是

關鍵人物，經與計畫主持人U1多次洽談後，成為該團隊的駐地成員，並設想

透過自然農業推廣，以提升消費者對部落小農產品的認知，俾利銷售蔬菜水

果。在計畫實施後，由成員U3設計石磊友善疏菜品牌，並找了部落四戶拍攝

優質宣傳影片，26較為令人詫異的是品牌並不以自然農法疏菜命名，此或因

供貨者有的已經取得有機認證，但有的仍處有機轉型期、27不採化學藥劑施

作，而採取自然農法（未經認證）的僅有F4之故；但此與標榜推廣自然農業

不免有所差距。在此同時，原本F5有組織協力隊的想法，就找F4為隊長，另

26　 經查臺灣有機農業資訊網，其中2戶具農產品驗證有機證書，1戶採自然農法，另1戶採無毒水產

養殖法。參見：https://epv.afa.gov.tw/#gsc.tab=0
27　 經查臺灣有機農業資訊網，得知驗證場所地址同屬新竹縣尖石鄉石磊段某地號者，共有8處；

其中，屬尖石鄉玉峰村9、10鄰的農產品經營者計4名，2位具有機證書，1位兼具有機、轉型期

證書，1位具轉型期證書；另玉峰村12鄰（抬耀部落）計4名，3位具有機證書，1位具轉型期證

書。參見：https://epv.afa.gov.tw/#gsc.tab=0
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一人為副隊長，其餘三人為隊友。28然而，幾個年輕人雖有理想，但欠缺具體

策略，兼以彼此信任不足，致使合作的經驗不很愉快。有別於CSA的供菜方

式，在USR計畫中，引進FM的快閃市集方式，一開始有多戶參與熱鬧登場，

但沒有多久，在北科大的FM的固定參與者只有F4定期供菜。原本引入這樣的

計畫，是部落青年互相幫助、重塑部落關係的絕佳機會，既富含累積部落社

會資本的意涵，同時符合泰雅族傳統祖訓Gaga的教誨，然而最後僅有少數人

持續耕耘，殊為可惜。

此外，在此期間，北科大USR團隊協助於尖石宇老平臺搭建「宇老直賣

所（食在好買直販所）」，29可供小農定點銷售。然因空間有限，又逢疫情

來襲，能夠發揮的功能有限。儘管北科大引進計畫，是為協助部落行銷農產

品，以善盡大學社會責任，然對如何招徠部落農戶參與並執行計畫、預期共

享的利益，並未詳載，全賴F5從中牽線，經營日久，實際供線上蔬菜箱、蔬

菜袋的農戶只剩下耕地規模較大的三戶，以及偶爾支援的一戶，雖名之為跨

部落的農戶，然而這些「大農」本來各有銷售管道，未必需要參與此USR計

畫；又偶爾提供農產品銷售的農戶，其實也難以得到穩定的收入。有旁觀的

部落農民F6、F7（請見附錄「受訪者／與會者名冊」）直言，這其中有矛盾

之處，美其名要幫助部落小農賣農產品，最後資源都集中在一個家族，那有

符合Gaga共食共享規範的真義？！由此可見，外部資源的引進如未能妥為規

劃與配置，不僅居間牽線者會被質疑不公，而藉自然農法以重建農耕團體的

計畫本旨也未能彰顯。

五、代結論－尋找原住民部落推展自然農業的契機

原住民族的生態知識融入自然農業，成為兼具經濟、社會、環境功能

的永續產業，相當值得推廣，而採行CSA、FM模式能直接聯繫原住民生產

28　除F4與F5具有姻親關係外，其餘個人間並無親屬關係。

29　 根據石磊友善疏菜粉絲頁所載，該直販所即坐落在F5經營的餐廳上方，因疫情緣故自2021年5月

15日起暫停營業。
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者與消費者，或為支持當地農場和推動當地經濟和農業生產的可行方式之一

（Kolodinsky and Pelch, 1997：130；Peterson, et al., 2015：65；Chen et al., 

2019：1-2）。

新竹縣尖石鄉的石磊部落曾經實驗過兩階段的CSA、FM計畫，第一階段

為泰雅共食農園計畫，已於2016年3月底終止；第二階段為石磊友善蔬菜USR

計畫，迄今在臉書上的銷售平臺依然運作，接受消費者訂購農產品。綜觀兩

階段的運作模式有些類似之處，第一階段由至善基金會協助推廣，第二階

段則由北科大USR團隊從旁協助，兩個組織都擔當陪伴部落成長的角色。然

而，在兩階段的實驗計畫，發現有類似的問題：

1. 部落的社會資本有所不足

社會資本建構的要素，包括：信任、合作、部落共識以及文化和傳統。

泰雅族人本具有Gaga共食共享的社會規範，然在CSA或FM制、線上銷售的

實驗計畫裡，大抵以極少數家戶農場為主，招募農戶過程未見公開透明，引

發部分族人不滿。事實上，若為減低CSA或FM制、線上銷售農產的風險，則

部落農人間凝聚共識，彼此合作就極為重要，但部落族人的信任基礎尚有不

足，如果沒有具遠見的關鍵人物挺身而出，勸說CSA、FM制或線上聯銷的意

義和價值，說服觀望者加入，並居間協調弭平衝突，展開正向的集體行動，

發揮團結合作的力量，則問題仍然難以解決。

2. 部落行銷專業人才暨營農經費不足

由於農產行銷運作實為增加CSA訂戶的關鍵要素，然而部落的行銷人

力、專業有限，尤其是即時溝通應對，解決農產的品項種類不足、品質不理

想等問題的行銷人才不足；這很可能是為節省人力開支，在現有人力調配之

故，但是CSA制運作時並沒有核心團體或組員專司其職，不易及時解決產消

端供銷貨品不順暢的摩擦問題，也難以凸顯產消端共擔風險、維護環境、共

創營收，並因應氣候變遷的社會生態與人文價值。此等問題在增加FM制、線

上銷售等行銷策略後，依然產生「弱鑲嵌」甚至「脫嵌」的現象，以至於難

以解決農產行銷問題。其次，部落農業經營受到自然條件限制較多，CSA農

民常需承擔天災農損的風險，但一方面部落農民多無提列準備金的概念，另

方面此等農民並無多餘資金可供運用，故於面對自然災害時，難以快速克服
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災害造成的農損，從而缺乏迅速恢復農耕的韌性。此種情形於實施FM制或線

上銷售制時依舊發生，雖然訂貨的消費者無需如CSA制般先支付穀金，但天

災農損的風險猶存，如長此以往，勢必影響消費者參與這些體制的意願，從

而減低部落農民的收入。

3. 外來輔導團體引進資源忽視在地脈絡且未能符合計畫本旨

至善基金會和北科大USR團隊願意撥付經費協助部落，以CSA制、FM制

或線上銷售等方式推廣自然農法或有機、無毒友善方式栽種的蔬菜，立意雖

相當良善，然而兩團體皆忽視泰雅族部落Gaga共食共享社會規範的文化和傳

統特性，執行計畫的對象僅侷限於少數農場，並未廣為招睞部落族人參與，

致使其他部落族人有資源集中且嘉惠特定對象之不良印象，甚至對部落引進

計畫的關鍵人物懷疑有獨擁資源、排除異己的誘因排擠現象出現，使得至善

基金會計畫（社區協力農作計畫－泰雅共食）或北科大USR計畫（以自然農

法來重建農耕團體）本旨並未達成。因此，如何在部落文化與在地脈絡下，

思考以適當時機、適當方式、研訂貼切的計畫協助部落發展，並避免造成族

人間產生誘因排擠現象，是為當務之急。

由於獲得新鮮和健康食品的機會，以及瞭解食物來自誰的農場和那個生產

者的願望，是CSA訂戶續約或FM、線上訂購消費者參與互動的普遍動機（Zoll 

et al., 2018：103；Oñederra-Aramendi et al. 2018：24-25），又消費者能夠理

解農產品生產來源，與生產者建立信任的關係，而生產者亦可傳遞CSA或強化

FM制、線上穩定訂購支持的意義和價值觀，誠然是未來部落可以繼續努力的

方向。如詳究前述部落執行CSA制、FM制、線上銷售制所遭逢的困境，或可

提供部落與外來輔導團體深思可採對策，以開展未來的發展契機：

1. 鞏固部落的傳統文化規範，以利強化社會資本

原住民部落多屬小團體，部落族人的禀賦或有異質性，理當對地方資源

的問題、集體組織的目標有共同的理解，因而，部落當積極找到關鍵的領導

人，30以低成本的方式展開勸服符合部落集體利益的行動，設法多方溝通，以

30　 本研究根據長期的觀察與歸納，認為「關鍵人物」應具備如下特徵：1）深具雄厚的社會資本，

亦即具備一定的社會地位，足以贏得部落信任、尊重、景仰，使族人願意聽從關鍵人物的建
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促成部落族人彼此的信任關係與合作，方能分工協力農產品的供應。另者，

為維繫泰雅族人既有的Gaga共食共享社會規範，並謀求部落族人的信任與凝

聚共識，以利於合作並共創營收，則無論是CSA或FM制、線上銷售的共同

營收、支出帳目、收益分配與成本共擔的翔實記載與公開，或是強化部落資

本，避免族人相互猜忌，從而開啟部落穩定成長的必要條件。

2. 建立核心團體增置專業人力，以利推展跨部落、跨地域農產業營銷

部落產業推展的關鍵促成因素，即是由農民、部落、核心／管理團體

自發推動，或居中協調推動。因此，部落農場應盤點現有人力結構，增置行

銷、營運管理專業人才，建立部落的核心團體（如：農產品產銷合作社），31

使農產行銷、蔬菜配送、包裝、會計與管理上皆有專業人員處理，各司其

職，以利突顯產消端共同守護環境、因應氣候變遷的社會生態與人文價值，

並及時與訂戶溝通與解決問題，順利推展部落農產品營銷，使CSA制、FM制

或線上營銷發揮最大的效能。32

此外，部落核心團體亦可尋求與其他部落共同合作，設法連結部落裡或

部落間不同家戶農場，甚至是不同地理區域的家戶農場，可進一步分工以提

供多樣農產品，或能使農民專注於種植某幾項的蔬菜，並鑽研蔬菜栽培及土

壤改良相關事宜；而消費者每週能嘗到不同種類的蔬菜，增添食用蔬菜的營

養和興味。再者，部落農場也可嘗試研發不同種類的加工或藥膳製品，33可增

議；2）具備調和鼎鼐的能力，亦即高學歷並非絕對條件，亦未必具備農業專業知識，但能居中

協調，促進部落與外來團體溝通，化解彼此矛盾，從而引介各種資源（金錢、技術、人脈等）

予部落；3）具備奉獻精神，亦即關鍵人物必須不辭辛勞，不計較酬勞高低，並略具規劃與銷售

策略等能力。

31　 如：田埔生產合作社將黑柿番茄新鮮直送臺北的營運情況良好可為借鏡，以進而提升農民所得

穩固性。參見社會創新平臺報導https://si.taiwan.gov.tw/Home/citizensSay/view/926 。
32　 有關行銷、營運管理、物流、會計、解說員等專業人才之培訓，相當需要政府的輔導與補助。

應可透過勞動部各地區分署，或如原住民族委員會－竹苗區就業服務辦公室，請其提供相關業

師到部落授課，或讓部落族人前往接受相關的訓練。

33　 以往在訪查Taru的自然農場時，發現他正在移植紅豆杉、黃柏、當歸等植物，當時請教他是否

有何特殊的效果，他回答：「我家師母當年生病時，我到山上採這些植物回來熬煮給她吃，試

了幾次以後，發現她的症狀有一些減輕，多飲用幾次甚至於可以病痛消除，只是沒有經過科學

證明而已。」當年，我們幾個來訪者都可享用到水煮的紅豆杉，將紅豆杉汁液加入的雞湯，也

可喝到清熱解毒、消腫祛腐的黃柏液；曾問師母說，這些材質有可能製作藥膳嗎？她回答，

「或許可以，但還要問廚師看看！」此外，亦訪問田埔部落族人，知悉北醫大楊玲玲教授曾攜
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添供貨的多樣性，並延長農產保鮮期。另者，核心團體亦可選擇適當地點、

敦請相關專業者，34舉辦自然農法或食農教育講座、結合部落小旅行活動或學

校移地部落走讀學習課程，讓CSA制穀東親子，甚或FM制、線上銷貨的消費

者前往農場體驗生產歷程，藉由此等活動可傳遞融入原住民知識的自然農業

或友善環境農耕的意義和價值，並為部落健康產業取得一席之地。

最後，部落在有機／自然／友善農業價值的追求下，當需建構部落農

民、輔導團隊以及消費者彼此之間的緊密連結，以達成強社會鑲嵌。過去部

落農民每兩週到一次市集且每次僅停留2小時的方式，並無法強化與消費者

之間的聯繫。因此，部落需要核心團體或專業經理人打理賣菜與對外溝通事

宜，該位專業人士必須十分瞭解部落的產業型態、足以理解部落的需求並對

外發言、與輔導團隊有良好的溝通。此外，必要的時候，於賣菜的過程中，

為消費者闡述其有機／自然／友善種植理念，以及泰雅文化，並藉由與消費

者面對面接觸的機會，主動提出泰雅部落的旅遊邀請，以使消費者能更為深

入的瞭解泰雅農業與文化的精髓。因此，部落應定時派員且完整參與農民市

集賣菜過程，如此亦能強化部落、輔導團隊、消費者之間的社會鑲嵌程度。

3. 建立「原住民族金庫」，以利寬籌部落經濟資本

基於原住民族農民在資金上的欠缺、時常遭受農業損失，此外因保留

地受到諸多法規限制，難以成為銀行認可的擔保品，故本研究認為或可建立

與銀行、信用合作社類似的資金融通制度－即建立「原住民族金庫」，35以

帶中藥材，烹煮小米藥膳，加入紅棗、枸杞、香菇、雞肉、番茄等，部落婦女稱讚美味極了，

「雖然楊教授也給部落藥膳食譜教導做法，然因熬煮過程需要小火慢燉，部落婦女太忙碌，尚

未嘗試。但是，如果跟廚師或是餐飲店搭配這種食材製作藥膳餐點，做客製化的服務，並且結

合部落走讀、小旅行或者是體驗課程，也許會有市場性。何況，楊玲玲老師也曾提醒，如果小

米藥膳要販賣的話，也可以研發製作滷包方便烹煮。」由此引發筆者的想法，認為部落或可與

專業教師、業者合作，嘗試研發藥膳製品，或可在健康產業取得一席之地。

34　 部落農人熟悉自然農法者，除石磊部落的Taru外，還有煤源部落的Syax，眉溪部落的Walis與其

妻愛碧等，皆可傳授專業並互相切磋學習。

35　 本研究瞭解「農業貸款」與「農業天然災害救助」已實行多年，近年來的「農業保險制度」亦

已提供農民不少補助與理賠，但仍希望能推行「原住民族金庫」，主要有以下理由：1）我國農

業貸款對於申請人資格仍有諸多限制，考量原住民族農民多居住於山區，需照顧家庭且參與各

類訓練不易，應有更寬鬆的認定方式；2）農業天然災害救助係農作物或設施的受災行政補助

或貸款，屬事後補救而無法強健農業體質；3）目前的農業保險主要對象為高經濟價值作物，原
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紓解所困。該金庫係專為原住民族提供創業上所需的貸款，尤其是農業經營

類，並應視部落農民經營規模大小、作物種類與所需設備或器械，提供低

利、無擔保、適當額度、還款期限長的農業信用貸款。此外，推廣有機或友

善環境農業，或可成為貸款條件之一，即施行上述兩類農業經營者，可獲得

較低利率或其他優惠。該經費的來源，則基於使用者付費原則，如農民採行

有機或友善環境農業，為集水區用水者保護水資源，即「上游護水，下游用

水」，故應由政府規劃由水費或其他經費中，提撥一定比例成立「原住民族

金庫」，以回饋集水區上游從事這類生產的原住民族。

4. 外來輔導團體應展現專業與負責任的態度，協助部落邁向永續發展

慈善團體或大學院校，於協助部落推廣CSA、FM制或線上銷貨時，雖

然本身立意良好，但皆忽視泰雅族部落傳統社會規範與文化特性，徒留部落

族人損毀團結的不良印象。故外來團團體若要引進資源，應充分瞭解在地脈

絡、傳統文化，同時將部落或者多個部落視為一個整體，而非僅找熟識的關

鍵人物擔任單一對口。例如於本研究案例中，至善基金會在2005年起即辦理

「培我原夢計畫」培育10位不同部落的部落青年，理應一起找來洽談，而非

僅連繫F5一人，如此方能促成跨部落協力合推泰雅共食農耕計畫。而北科大

USR團隊花了七、八個月的時間，方才明瞭蓋房子並非部落立即的需求，顯

示北科大團隊與部落的溝通或理解上產生落差。因此，應於計畫推動時，F5

亦可聯繫以往共同合作的夥伴，並藉由此社會網絡，延攬跨部落合適人選，

以利協同思考如何促進自然農業產銷、重建農耕團體、建立自然農產合作社

等計畫核心項目的研訂。

要言之，本研究以為，外來輔導團體欲引入外部資源時，尋找關鍵人物

接洽，並無顯著不妥，惟須多方觀察審慎為之，諮詢曾參與其他計畫的部落

族人或公私部門研究團隊，招睞跨部落合適人選，進而爭取部落族人的信任

住民族所種植的葉菜類無此類保單，且如梨、甜柿、柑橘等屬於商業保險，僅釋迦為政策保險

（收入保障型），且農民必須繳交大筆保險金額，考量一來大多數原住民農民栽種蔬菜比例高

並無法參加農業保險，或即便栽種果樹但必須在種苗、肥料、農機之外支付大筆保險費用，多

數原住民族的個人負擔能力不足或者一般貸款遭受諸多限制，農業保險並非相對較好的辦法。

是以，本研究認為推行「原住民族金庫」有其必要性。
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與合作，方能兼顧傳統文化脈絡，營造部落族人的共識。

此外，外來輔導團隊於引進資源時，除應避免部落族人產生經濟性誘

因排擠規範性誘因的現象滋生外，更應思考如何尋找其他專業輔導團隊的協

助，以促成核心／管理組織的正常運作。在本案例中，旨在推展自然農業或

友善農耕並拓展銷售通路，故所謂專業輔導團體理應具備：1）農業生產與行

銷專業；2）溝通顧問專業；3）其他專業。如前所述，尖石鄉或仁愛鄉有農

人鑽研自然農業著有績效，故於北科大USR計畫當編列相關經費，敦請這些

專業者擔任部落培力工作坊的講座並教授實務操作課程，以利參與者務實學

習。其次，部落本身如尚未建立核心團體時，則在農產銷售通路方面需倚靠

專業人士，為其進行尋找通路、議價、配送、行銷宣傳、售後服務等工作；

因此，USR計畫亦需納入專業諮詢顧問聘任，以便藉由善於觀察與溝通的專

業顧問人士居中協調，使外來團隊與部落之間建立起良好的溝通橋樑。再

者，外來輔導團隊如對部落在地脈絡或產業發展背景並未詳悉，亦可透過學

界網絡或搜尋引擎找到曾經執行科技部、教育部、農委會、原民會等相關計

畫的大學教師或專業研究者，因其對於該部落的農業、文化、土地利用有一

定的熟稔程度，理當可提供專業及有用的資訊，故建構跨域合作的有效網絡

並加以協助推廣，或是未來應著力之處。

總之，CSA、FM等運作模式如要在原住民部落穩定推動，或許應該強化

生產者與消費者之間的互動關係，並謀求適切的發展策略，方期加強農場經

濟的穩定性，並達成部落生產者＋社群消費者＋每年的互相支持＝部落社群

支持型農業＋部落發展無限契機，且能提升產消方社會鑲嵌程度。
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附錄　受訪者／與會者名冊

受訪者／與會者代碼 性別 職稱 訪問年月 訪問／會議地點

F1 女 農民 2016.03
2016.09
2018.05
2019.07

石磊部落OO農場

F2 男 農民 2016.03
2016.09
2018.05
2019.07

石磊部落OO農場

F3 女 部落青年 2016.03
2016.09
2018.05
2019.07

鎮西堡部落

F4 男 農民 2016.03
2016.09
2018.05
2019.07

石磊部落OO農場

F5 男 部落青年 2016.03
2016.09
2018.05
2019.07
2020.10.

石磊部落OO農場

F6 男 部落青年 2020.12. 石磊部落OO農場

F7 男 部落青年 2020.12. 石磊部落OO農場

Z1 男 銷售聯絡員 2016.09 基金會新竹工作站

Z2 男 執行長 2016.09 基金會新竹工作站

Z3 女 社工 2016.09 基金會新竹工作站

Z4 女 承辦員 2016.09 基金會新竹工作站

U1 男 教育者 2020.12. 臺北科技大學

U2 女 研究助理 2020.12. 臺北科技大學

M1 男 經營者 2017 臺北市某小農店舖
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The Dilemmas and Opportunities for Indigenous 
People in Promoting Natural Farming:
A Case Study of the Tayal Ethnic Group in Jianshi, Taiwan

Ai-ching Yen
Department of Land Economics/ Master's Program of Land Policy and 

Environmental Planning for Indigenous Peoples, National Chengchi University
Yin-an Chen

Council of Academy, Taiwan Society for the Commons Governance (TSCG)

In recent years, due to worldwide climate change and the great 
degredation of the bio-environmental base, sustainable development 
has been become a trend in how human beings enhance the resilience of 
social and ecological systems for adapting to the changing climate as well 
as gaining a safe and stable food supply. In Jianshih Township, Hsinchu 
County, some Tayal communal farmers have made thorough studies on 
nontoxic/ environmental friendly/ natural/ organic cultivation for years. 
They gather microorganisms and various kinds of local materials in 
the mountain forests nearby Tayal communities to make Han-fang and 
nutrients for insect prevention and soil fertility instead of using the organic 
fertilizers marketed for Korean-style natural farming, and nowadays 
they are transforming and combining organic farming techniques with 
indigenous traditional knowledge to create a brand new farming practice. 
They have established a series of ‘natural farming’ practices which fully 
contain indigenous traditional and ecological knowledge that is inherited 
and innovated by communal farmers, and promote them to other Tayal 
communities to increase agricultural production and protect the ecological 
environment. Also, in order to promote marketing and to increase selling 
channels, they first work with outside assistant civil groups to strive for 
‘community supported agriculture (CSA)’ practice in order to strengthen 
the connection between producers and consumers and help them to better 
understand each others’ ideas of nontoxic/ environmental friendly/ natural/ 
organic farming. And then, they use an online (Facebook) booking system 
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to promote their products and to attract consumers to order the new 
brand of ‘Quri Community’s Environmental-Friendly Vegetable Box’ and 
subsequently hold farmers’ markets (FM) to search for new opportunities 
beyond CSA. Ideally speaking, the farming practice in Tayal indigenous 
communities helps them to realize their culture, outside assistant civil 
groups to discharge their social responsibility, and consumers to identify the 
values of nontoxic/ environmental friendly/ natural/ organic food. These 
are three key factors which establish ‘embedded relationships’ among Tayal 
indigenous communities, outside assistant civil groups, and consumers. 
This research explores key questions through participant-observation 
of communal farmers’ ways of cultivation, participating in communal 
meetings, interviewing local farmers face-to-face, visiting their farmlands, 
and observing what indigenous farmers post or advocate on Facebook. This 
research finds that: 1) there is insufficient social capital in the indigenous 
communities due to lost Tayal traditions and lack of mutual trust among 
communal residents; 2) there is insufficient professional marketing ability 
and insufficient funding for farm management in indigenous communities, 
so that it is difficult to manage communities’ businesses if they lack a 
core, are not cross-communal, and do not have a manager who is good 
at communication; 3) outside assistant civil groups neglect the local 
indigenous contexts and do not achieve the set-up goals of their projects 
while introducing outside resources. In the future, to launch the opportunity 
of developing natural farming in indigenous communities, relevant 
measures that should be taken are: 1) to firmly consolidate communities’ 
cultural traditions to strengthen their social capital; 2) to establish a core 
group to hire talented professionals to promote cross-community and cross- 
region agricultural production and marketing; 3) to establish an ‘indigenous 
peoples treasury’ to accumulate indigenous communities’ economic capital; 
4) outside assistant civil groups should adopt a professional and responsible 
attitude to support indigenous communities to develop sustainably.

Keywords: �indigenous eco-knowledge, farmland use, natural agriculture, 
community supported agriculture (CSA), farmers’ market (FM)




