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本研究結合人類學物質文化理論與民族植物學的家園植物調查方法，從

人與菜園共伴的社會生命史，進行阿美族都蘭部落菜園中植物使用的民族誌

敘事分析，以及探討其如何深刻地嵌入在阿美人的當代日常生活之中。透過

菜園知識與物質所承載的地方飲食文化記憶和交換的社會性，從而理解菜園

中運用的技術與其相關的社會文化過程意義的延伸。野菜的日常性與多產使

其容易被視為無足輕重，然而其豐裕性正與人類學交換理論之中所探討的意

義相關。此研究也從上述知識理論的比較研究中，進一步界定菜園中的野菜

知識屬於臺灣當代原住民的傳統生態知識類型的特性，也是一種實踐與口傳

的原住民知識與地方知識，而且，其中更隱含了阿美族人特別擅長使用此生

物與文化的物質的樣貌，與其展現的韌性與社會性。本文嘗試銜接野菜的生

產技術與物的流通，以回到其產出、交換與消費的脈絡，進而理解其流動過

程中，所具有的植物與人之間交互辯證的關係意義。

關鍵詞：原住民傳統生態知識，物的社會生命，交換，社會性，野菜
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一、前言

本文將嘗試探討阿美族的菜園中所隱含的當代臺灣原住民傳統生態知識

（traditional ecological knowledge）的意義分析，我們以阿美族都蘭部落4個

菜園中，人與植物共構的社會生命（social life）的民族誌為核心，由其經營

者的生命史脈絡中涉及運用種植的和野生的可食用植物的技術，再加上同樣

在其他菜園的長期觀察記錄，來釐清菜園中的野菜作為飲食與物質文化價值

體系相互連結的意義，以呈現出野菜同時具備阿美族社會中文化物與生物的

特質，及其作為現今部落社會中的交換物所具備的實踐意義。1

阿美族的野菜知識在《台灣新野菜主義：阿美族的野菜世界》（吳雪月 

2000）一書出版之後逐漸受到重視，該書紀錄了阿美族運用野生可食用植物

和飲食的獨特性，同一年黃啟瑞的《原味與市場：另一種Amis植物人文的探

究》（2000）也書寫花蓮野菜市場的民族誌，上述兩位研究者也讓外界留意

到，花蓮縣吉安鄉與光復鄉一帶蓬勃發展的阿美族野菜交易。在臺東地區的

阿美族部落如大馬蘭地區、都蘭、東河、成功與長濱都發展出在地化野菜市

集，而近年以野菜作為傳統文化的出版，結合課程和旅遊行程的現象，也普

遍出現在東部的原住民區域。另一方面，野菜飲食與阿美族人特有的生態適

應方式相關，在盧建銘、許淑真與張進財頭目在桃園大溪河岸的撒烏瓦知部

落的行動研究裡，從菜園裡和採集地點到面對拆屋再造的社會實踐，讓我們

認識到，即使移居至都市邊緣的環境中，阿美族人依然能強韌地維繫著與土

地和環境之間的緊密關係（盧建銘、許淑真、張進財頭目 2010a, 2010b；盧

1　 本文的完成要特別謝謝都蘭部落多位菜園主人與家人的協助，以及都蘭部落薪傳舞團菜園工作小

組與年齡組織拉贛駿組成員的長期支持，研究期間我們在學習知識之外，還經常受惠於他們慷慨

地分享菜園裡豐裕多樣的美味食物。本文主要的田野工作執行期間為2014年至2021年之間，田野

經費曾蒙106-108年科技部「以民族科學與社會生態系統為基礎的韌性治理－傳統生態知識與社會

生態體系的韌性：都蘭阿美族的野菜與海洋知識的記憶、再現與在地鏈結與實踐」（計畫編號：

MOST106-2420-H-002-015-MY3）及119-110年科技部「具韌性的謀生方式：台灣原民部落文化

中的生態與土地經濟整合研究－原住民生態知識的動態性與文化傳承：都蘭阿美族及其移民的野

菜園與海藻採集的知識實踐與生計樣態」（計畫編號：MOST109-2420-H-002-003-MY3）計畫補

助，在此致謝。也要感謝兩位審查人所提供的寶貴意見。本文第一作者負責人類學理論，全文架

構與民族誌材料訪談及撰寫，第二作者參與及設計菜園植物調查、製圖與生態環境觀察記錄。
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建銘 2015）。上述現象均透露出阿美族運用可食用野菜的生態智慧之深刻程

度，然而截至目前為止，臺灣的人類學研究對於此一知識生產的社會文化與

環境脈絡之間的關聯性理解仍尚待跟進。

野菜作為阿美族傳統生態知識中重要的項目，不只好食，也好思。2其作

為傳統生態知識的特質，將讓我們從其知識的意義和現今部落生活情境裡的

知識實踐中，更清楚地了解到研究當代的傳統生態知識，必須釐清與確立其

作為研究主體的方法論。本文將從人類學與民族植物學的理論與方法進行相

關脈絡的比較研究，以呈現出阿美族菜園中的野菜知識，也藉由這些知識的

內涵記錄，進一步認識其在社會中佔有的脈絡位置，與其作為地方知識的意

義。這個嘗試將使知識的產生更具象化，也讓我們銜接起部落報導人、人類

學與民族植物學的知識和概念，以理解野菜在阿美族社會生活中的意義。此

一課題之重要性，與臺灣原住民在當今社會面對的挑戰息息相關，例如，要

如何應用傳統生態知識在傳統領域的管理與經營、民族與文化教育的內容與

設計，以及土地共管及自治等課題。

二、原住民傳統生態知識視角下的阿美族野菜研究：一

個結合人類學與民族植物學研究方法的嘗試

在人類學研究中，傳統生態知識早期多被歸類為民族科學、民族生態學與

民族植物學等生態人類學的分支，在此領域內，Harold C. Conklin（1957）開

啟了園藝型農業生態智慧的研究，他的著作深遠地影響了其後相關的研究。而

Darrell A. Posey除了強調原住民生態智慧的重要性與現代科學知識相同之外，

也提出有關知識權與文化權的概念，他在1999年為聯合國編著的書籍，強力推

動原住民生態知識紀錄的必要性（Posey 1986, 1999），然在此階段，學者大

多仍強調以現代科學知識來理解原住民環境／生態知識（Warren et al. 1995；

2　 李維史陀的名言 “We can understand, too, that natural species are chosen not because they are ‘good 
to eat’ but because they are ‘good to think’.”（Lévi-Strauss 1963：89），很顯然提醒我們，食物隱

喻和食物生產系統具有深刻的文化與自然意義。
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Bicker et al. 2004），亦即，這些知識的內容與意義，仍須經由科學知識來進

行檢定。對此，幾位生態人類學的學者曾撰寫專著批判，此類觀點沒有顧及

原住民知識屬性的根本差異，與其知識生產脈絡的問題（Agrawal 2002；Dove 

2002, 2006；Ellen and Harris 2000），因為此類對於傳統生態知識的屬性和定

義過於強調化約的傳統或傳統的應用性等面向，等於是從外界的目標來決定其

研究框架，從而未能充分展現與探討原住民傳統生態知識所具有的內在意義

與動態性。在近三十年來，有關原住民傳統環境／生態知識的研究探討，已有

更多人類學學者如Roy Ellen、Michael Dove、Paul Sillitoe等人持續長期的研究

（Ellen 1986, 1993, 1996, 1999, 2006, 2016；Dove 1996, 2002, 2007, 2012；Sillitoe 

1998, 2010）。Ellen 與Harris提出原住民環境知識（Indigenous Environmental 

Knowledge，簡稱IK）的屬性定義，3之中包括其作為口述傳承和實踐中學習的

知識，在特性和傳承方式上截然不同於書寫型態社會的知識體系。而原住民環

境知識具有在地適應與演變的地方化知識（placed bounded knowledge）的特

性，也不同於普遍性與世界性的知識體系的生產意義。同時，兩位作者亦提示

了此類型知識的傳遞與轉化過程，既為經驗性的且未必會被完全地傳遞，並

且，這種知識的再生產與其分配，在其社群之中可能具有一種不均等的特性，

亦即每一人身上可能持有其中的部分而非整體。綜合以上這些屬性，都顯得原

住民環境知識大不同於個人主義與現代法治化社會及教育之中，將個體視為平

等的知識轉化的方式（Ellen and Harris 2000：1-33）。另一位作者Cruikshank

（2004）提示了原住民知識面對當代科學知識時，容易被扁平化與錯誤解讀的

困境，同時，原住民知識就是人類學長期關注的地方知識（local knowledge）

的屬性，對理解此一知識的內涵極為關鍵。以上這些關於原住民知識性質的提

示，都顯示了原住民環境及土地的地方知識體系，與我們所熟悉的西方現代化

知識體系之間具有根本的差異，因此，不論是對當代的原住民族文化的持有者

還是對研究者來說，在知識的轉譯上都有很大的困難，必須審慎檢視。更重要

3　 Ellen and Harris（2000：1）在該文使用IK作為縮寫，是為了強調原住民知識經常被誤解為非現

代知識，或將之浪漫化為現代世界中所遺失的傳統的說法，因此其文章要重新解讀原住民環境知

識作為原住民知識的屬性，其縮寫也特別強調Indigenous Knowledge。
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的是，在這兩種類型完全不同的知識概念間，還存在原住民知識被矮化甚至完

全忽略的問題，這涉及到當代環境管理與地方發展過程之中，誰才能握有管理

的權力的問題。

在臺灣，原住民傳統環境／生態知識的處境更是困難，早期將之與科學

知識並置、且只使用西方科學分類來翻譯的探討方式，到今天仍很少受到質

疑與挑戰。原住民生態知識作為一種實踐與口傳的知識，也因為以世代經驗

的方式傳承，在當今社會面對快速變化的環境下面臨挑戰。我們要如何打破

上述這些知識屬性與文字表達的差異與限制，從菜園與野菜地景之上的知識

實踐，重新解讀出原住民環境知識的內容與其涉及的範圍？並且，在上述知

識內容中，具備原住民環境知識在地適應發展的地方樣貌為何？而其與生產

及運用該知識的地方社會人群之間，又有什麼樣的連帶關係？在本文中，我

們將嘗試以菜園中人與植物共伴的社會生命史來呈現傳統知識的樣貌，以及

其如何深刻嵌入於阿美人的日常生活之中，由此，我們嘗試把野菜視為一種

同時是生物與社會文化物件的存在，將上述原住民傳統生態知識的觀點，與

物質文化研究中有關物的社會生命史的人類學理論相結合，此部分也參考了

前述學者Ellen與另一位英國考古學與物質文化研究學者Christopher Y. Tilley近

期對於英國菜園與物質文化的研究（Tilley 2008, 2009, 2011；Ellen and Platten 

2011；Ellen and Komaromi 2013）。

Arjun Appadurai（1986）在人類學物質文化研究中提出物的社會生命史

（social life of things）的概念，其承接Simmel（1978：97-98）的理論，強調

交換之中也具有重要的計算面向，而即使是交易，其與交換一樣均伴隨有社

會性。4以大洋洲的Kula交換為例，雖然難以分類且極具彈性，但其交換物背

後仍有一些可以計算的價值和方式，這點與商品交易是類似的。而Appadurai

等作者（1986）以物的社會生命概念所延續開啟的問題，在於從比較與文化

過程（cultural process）研究的方法論，來探討物品交換的特徵與其社會文化

4　 Appadurai（1986）在此只使用到社會性的詞，但並未對這個概念有更多的詮釋，類似的情況在

本文後面引用的Ellen與Platten（2011）也是，但在本文架構中，此概念需要更清楚的討論，在

參考Long與Moore（2012）晚近的文本定義與釐清後，有助於重新定位本文將討論之社會性的概

念，相關概念比較請見頁88。
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意義，這意味著嘗試探索，作為物件，從生產到交換、分配及消費的整個歷

程可能具備的意義。這也打破了早先理論追隨馬克思主義觀點、以商品的生

產作為主宰社會關係的異化觀點具有的限制，以此再重新理解，物所具備的

不同脈絡相互連結的意義（同上引：6，11-13；Miller 1998a：3）。另一位

人類學的物質文化研究學者Miller更認為社會即是一種文化工程，人身處於其

中，透過物作為媒介，人因此有了人性。但是當物質與馬克思商品拜物教、

人的異化理論連結在一起，便開始產生了在資本主義裡「物取代人」的威

脅，「異化」的危機產生了許多關於物質與人的物化的負面形象，也彷彿假

定了，只有過去的世界才具有一種物的純真性（Miller 1998b）。在對於野菜

相關知識和其他原住民傳統生態知識的物質內容探討上，我們常見到，傳統

與現代的化約簡化了現象的複雜意義，但若以為繼承的傳統就意味著不會改

變，或繼續抱持如上述對物化的極端負面想像，都將使我們錯失深究關於物

件之上所具有的技術與物質性的意義，同樣地也將忽略野菜的物質文化的脈

絡化，可以讓我們更加理解涉及物質的知識生產與實踐的意義。

本文將銜接上述有關物的社會生活與菜園的研究方法，特別將阿美族的

菜園中可以在地生產的種源與野菜，視為在其社會生活中的不同脈絡下，展

現（植）物與人的社會性與地方性的物質與媒介。Appadurai（1986：41-42）

在談論知識與商品的段落中提到，商品至少代表兩類非常複雜的社會形式與分

配的知識，其一為商品生產的知識，包含其技術與社會美學等，另一則為如何

消費此商品的知識，而不論是生產或消費端，知識都具備技術、塑造神話與價

值衡量的元素，且兩端會相互且辯證地互動。在本研究中，尤其是菜園中的野

菜，不論是作為生物、食物、交換物或是商品，從生產到進入飲食消費循環所

創造的意義，都極具技術與社會文化價值衡量的銜接與辯證意涵。同時很重要

的，野菜所具備的飲食特性與易於交換的特質滿足了阿美族人的需求，此一特

質亦能再創造出人與人之間分享的社會連結與情感的相互支持。如果說上述的

Appadurai等作者在方法論帶來的翻轉，亦即探索物在人為的與社會的脈絡中

的移動意涵，使我們不再單從經濟與權力的系統來理解物件，那麼以下延伸自

人類學物質研究的植物和菜園的社會生命史研究，則更具體提供物件銜接到菜

園的技術，與涉及到文化過程的空間。Laura Rival與Ellen等作者（Rival 1998；
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Giambelli 1998；Tilley 2009；Ellen and Platten 2011；Ellen and Komaromi 

2013）的研究中所探討的物質性概念，連結了我們將在此探討的，阿美族人野

菜知識的實踐中，植物和人的關係所涉及的生物文化面向的知識以及技術和價

值體系，此一視角讓我們有機會觀察這之中彼此密切相關的文化選擇或社會

（再）生產的過程，而非將植物的世界視為一種生物與文化的分離。我們避免

只將技術視為應用於物體之上的機械動作，而將其視為是與植物相關的物質世

界連結起來的行為，進而檢視其如何嵌入更廣泛的符號、價值、社會歷史甚至

是權力系統之中。此外，本文要強調，菜園中的野菜更同時隱含著其社群的環

境知識與飲食美學，也包含了野生植物作為文化物件的物質性和易交換的特

質，此一探討方向也將與過往只著重在野菜的分類研究（李瑞宗 1996；嚴新

富 2010；嚴新富、鄭景仁 2011），或單只以食物面向來看待的研究（黃貴潮 

1998；吳雪月 2000，2003；葉秀燕 2013）有所不同。5也誠如張瑋琦（2011）

主張的，阿美族的飲食系統其實具備了一種「幽微的抵抗」的意義，在生產模

式大幅變遷的過程，野菜的現象承受著延續與銜接原有系統和人地關係網絡的

壓力。而在此文中，前述人類學的物質文化理論啟發我們，不要侷限在以現代

科學分類野菜的方式來呈現其知識內容，而是嘗試銜接野菜的生產技術與物在

其社會的流通，以回到其產出、交換與消費的脈絡過程，進而理解其間所具有

的――如同前述Appadurai（1986：41-42）理論所提出的――知識與物（商品

或交換物）之間交互辯證的意義。

Tilley（2008）在他對英國與瑞典菜園的比較研究中提出，菜園既是真實

的也是心中想像的地方（place），雖然也因為日常且似乎無意識，很容易被視

為平凡甚至平庸而不會去討論。但Tilley（2009）強調，這些日常物質的具象

化有著與人相關的能動性（agency），甚至因為它的日常性（ordinariness），

使其更加影響到人的所思所為。菜園中進行著的正是一種製造地方（place 

making）的行動，不只與其種植者的生命傳記有關，也展示著其階級、性

5　 分類與飲食兩類的野菜研究也各有其貢獻，只是本文企圖以另一種研究取徑進行，以提醒研究者

不能忽略，擇取與分離材料的方式有可能忽略掉原住民傳統生態知識所隱含的差異意義，這是本

文嘗試進行重新連結知識脈絡探討時希望提出的。葉秀燕在另一文章中（2020）亦以社會面向探

討連結原住民傳統知識與大學校園裡的食農教育的實踐。
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別、族群甚至國族等認同的關連。關於此點，菜園中的野菜實踐作為阿美族

文化與社會中常見的地方性與日常性特質，與英國、瑞典的菜園是很相近

的，也和另兩位學者Virginia Nazarea及Robert Rhoades（2013）指出的，日常

飲食中所涉及的地方性與記憶相關，我們將在後面的民族誌分析的脈絡中更

仔細地檢視。

（一）研究地點

本文以臺東海岸地區的都蘭部落為主要研究地點，其位置在距離臺東市

區北方約20公里處。根據2016年東河鄉公所出版的《東河鄉誌》，都蘭村行

政區內人口有2,492人，原住民人口共有1,179人，以阿美族為主（臺東縣東河

鄉公所 2016：398，447），其他為陸續在日治後期與1950年代由西部移住的

漢人，包括來源較多元的閩南人，以及主要來自通霄的客家人和極少數的外

省人。1990年代後期，因為東海岸地區的觀光發展與原住民藝術家的進駐，

也吸引許多新住民進駐。都蘭部落為阿美族部落中的大型聚落，但以原住民

族委員會提供的各縣市人口族群統計資料上顯示，阿美族的旅外人口總計已

超越原鄉人口。6在都蘭部落，自2002年開始對抗交通部東部海岸國家風景區

管理處徵收象徵傳統領域的重要地點都蘭鼻（Pacifaran）之後，因集體對外

發聲的機會越來越多，原本很長一段時間只以豐年祭與各成員婚喪禮間相互

幫忙為主的年齡組織，也跟著發展越來越密集與多元化的活動，更加強化這

一個平日即互動緊密的社會網絡（蔡政良 2013；羅素玫 2015）。

現今在都蘭，野菜的運用仍相當普遍，雖然年輕世代在相關知識的整體

性認識與操作上已有顯著困難，然而此一知識體系作為地方生態知識的重要

記憶載體，也是其能在近期成為更受注目的知識傳承與文化認同的憑藉，例

如自2007年起，便開始年年在部落豐年祭前舉行的青少女訓練營裡，安排野

菜採集與其他山海訓練課程作為搭配。7但不論知識在其社會文化脈絡中如何

6　 參考網頁2021年1月〈11001臺閩縣市原住民族人口－按性別族別〉統計加總阿美族非原鄉居住人

口已超過原鄉花蓮與臺東的總和。https://www.cip.gov.tw/zh-tw/news/data-list/940F9579765AC6A
0/2D9680BFECBE80B628D0447ED6A92414-info.html ，2021年2月27日上網查詢。

7　 都蘭部落自2000年恢復青少年pakarongay訓練營以來，便將青少女的訓練平行進行，雖然關於此
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被實踐，野菜採集與菜園的生產及食用和其作為日常生活知識的實踐，將如

何被認識與被傳承，此一知識體系與飲食喜好，同時也正在面對當代人口快

速流動和新舊技術交接的問題。

（二）研究方法

本文研究過程中一共在2014年至2019年間訪談了42位報導人（見文末

附錄1），進行10座分屬不同類型菜園的長期深度調查。大致上，東部海岸

阿美族野菜知識的傳承可以50歲世代作為分野，往上的世代人人幾乎都有完

整的季節品種的知識，往下的世代則只認識少數幾種常見的野菜。假如推算

還能夠在家庭中接觸野菜知識與世代成長的時間點，50歲世代10歲時是1980

年前後，1970年是東部阿美族部落社會開始經歷勞動人口外移從事遠洋漁船

工作，與之後1980年開始參與臺灣蓬勃發展的都市建築工地與工廠勞動的時

代。這也顯示，阿美族的傳統生態知識在多數部落青壯人力參與整體臺灣社

會的勞動市場之後，受到嚴峻的考驗，一方面人口外移都會區而原鄉土地廢

耕，8再者，不同行業工作背景與生活型態改變提高對貨幣的依賴，而國民教

育的愈加普及，也使得原住民普遍經歷了把民族在地知識傳承的機會完全排

除在外的國家教育體制。目前30歲以下到更年輕的世代，則更少有接觸環境

知識的機會，因此已經到了面臨斷層的危機時刻。在42位接受訪談的報導人

之中，3位20至30歲的報導人家中雖有菜園，也常食用野菜，但對於野菜的種

類和使用的知識，完全倚賴父母或祖父母的提供，沒有自行辨識採集或種植

的能力。而在協助都蘭部落青少女訓練營的過程中我們也觀察到，在12至20

歲的40多位受訓學生中，大概只能說出3-4種常見食用野菜的名稱。9

一訓練究竟能否被視為傳統的爭論屢見不休，但女孩兒們的訓練仍持續至今。訓練項目內容最早

以豐年祭現場表演歌舞為主，之後增加了女性技藝的課程如十字繡、月桃編與上述的野菜採集、

插秧，和有時與青少年訓練營合併的包含潮間帶採集的山海訓練課程。

8　 移居都市而能保有菜園實踐的亦有（盧建銘 2015；林素珍 2016），但許多都市阿美族因鄰近生

活區域沒有可使用的土地，或因都市工作節奏緊湊而未能有自用菜園。

9　 本文第一作者長期參與部落工作，2019年亦受邀將本文研究的初步紀錄整理為課程，在青少女訓

練營講解與陪同進行採集訓練。年輕世代對於食用野菜的認識來自日常的餐桌，他們多數對味苦

的菜沒有太大的喜好，而知道的是家中常吃的幾種菜的阿美族名，但幾乎都沒有菜園種植或採集

的經驗，反而是在部落舉辦的訓練營中才有學習的機會。
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本文有關民族植物學的研究方法參考Gaoue等作者（Gaoue et al. 2017），

Vogl、Vogl-Lukasser與R. K. Puri（2004）和Galluzzi、Eyzaguirre及Negri

（2010）的家庭菜園（home garden）調查研究方法。本文中所觀察的菜園均

屬於家庭菜園，我們將在第四節針對其相關特性進行深入分析。10菜園的民族

誌工作方法也參考Ellen和Platten的研究，他們同時應用民族植物學方法與人類

學物質文化與經濟人類學的理論，探討英式菜園裡的種源（germplasm）取得

與交換背後隱含的生物文化面向的意義與社會性（sociality），從而挑戰了英

國經濟人類學研究中將交換與交易對立的問題，其文章釐清了種源改變的人為

因素，對人為技術與交換的文化行為關係的分析，是同時由文化與生物面探

討民族植物學的重要突破（Ellen and Platten 2011）。只是兩位作者對於交換

與社會性之間的關係並未深入探討，我們必須再從Nicholas J. Long與Henrietta 

L. Moore的分析做銜接，他們指出社會性在人類學和其他學科內多樣混亂的運

用方式和內涵，因此提出「人類社會性的理論」的必要，他們強調將對ANT

（Actor-network theory）理論無法充分處理文化意義與行為動機的層次進行深

化。Long與Moore指出幾個概念當釐清之處：什麼是「人」（person）；哪些

「他者」可以及應當被納入到關係性母體（relational matrix）中；非人、客體

和「物」（thing）在社會性的理論中佔有什麼位置；如何將人被那些表面的關

係（ostensible relationship）的他者所影響的、感動的現象，納進理論當中；以

及如何解釋人類社會性的種種形式（Long and Moore 2012：41-42, 45）。本文

中所使用的社會性概念，即在理解人與非人和物共構的社會性如何透過交換與

飲食系統影響與感受，以及在此所涉及的價值體系與人的社會行為之間的主動

意義。因此，文中我們也將進一步嘗試把菜園技術與交換所涉及的社會文化價

值體系（如甚麼是可交換物與其延伸的意涵），與原住民傳統生態知識內所蘊

涵的社會性及地方性的概念相連結，在民族誌中呈現並進行分析。

10　為減少文字的重複，除非有需要特別進行區隔之時，以下家庭菜園均以菜園簡稱。
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除了菜園現場的參與觀察與拜訪前後的多次訪談之外，本文的第二作者

亦在各個菜園內進行地毯式植物調查，將使用與不使用的植物同時進行記錄

與製圖，此點考量是結合田野訪談內容與現代植物學與生態觀察的方法，用

以重建菜園環境及與阿美族知識進行比較，我們亦針對收集到的資料，再請

教菜園管理者對於菜園中使用與不使用的植物的理解。

本文的研究焦點為以下三個層面：菜園如何作為當代阿美族生態知識的

載體、其生產物作為食物系統的意義、野菜作為交換物的社會文化意涵的探

討。以上的研究提問，將先集中在菜園中人與植物的民族誌上，以呈現阿美

族菜園植物與野菜知識的內涵，也希望能藉由本文的研究，將生態人類學研

究中有關原住民傳統生態知識與物質文化研究的理論銜接起來，由菜園中的

野菜與其作為阿美族在地環境適應、文化價值體系中的物與社會網絡中交換

的環節意義，提出一個新的理解視角。

三、阿美族菜園中的傳統生態知識與其物質實踐：人與

植物共構的民族誌

本節將完整呈現4個長期參與觀察的菜園的民族誌紀錄，11以某一次訪

談菜園主要經營者的內容為主軸，來呈現都蘭阿美族菜園與野菜使用常見的

物種與經營技術，接著針對數次拜訪，菜園內重複出現的食用品種群聚的現

象，以及個案中凸顯的人與植物的關係來進行分析。第四節將延續探討其他

同樣也是長期觀察記錄的菜園，分析其中野菜種植與使用的現象，及野菜作

為地方重要的飲食實踐12與社會交換物背後的社會文化意義，與這些面向之間

彼此的關聯。

11　4個菜園的主要經營者年紀分別為4個不同年齡層，年齡在50-80歲之間。 
12　 Holtzman（2006）針對飲食作為建構與承載記憶的研究進行回顧，探討飲食作為感官記憶、族群

認同、國族主義與性別化的媒介。Beriss（2019）則提供了食物主權的地方意義與重要性的回顧。



90

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

（一）Hongay家13的菜園

Hongay家的菜園由家族共同使用，面積大約有140x160平方米，是一個

大型且具備不同生態類型的農園（omah），就阿美族而言是理想的完整農

園。因為鄰近溪流引水方便，部落裡就戲稱這裡是「二樓」，為阿美語溪流

（aol）的諧音。Hongay家的菜園是部落裡的親友引為典範的學習對象，農

園位於部落北方不到1公里處沿溪流處，前後連接著許多同樣是部落的人使

用的農園（照片1，圖1）。入口朝西，沿著入口引入流動的溪流水池，中央

偏東北有兩個可以養吳郭魚的池塘，另一側靠近溪流的上方則種有水生可

食用植物。入口北側整為平地的範圍內，集中種植較多檸檬（Citrus limon 

(L.) Osbeck）、14香水檸檬（Citrus medica L.）與柚子（Citrus grandis (L.) 

Osbeck）等果樹，圍繞農園的周圍有不同品種的野生與種植的香蕉樹（looh, 

Musa x paradisiaca L.），15還有檳榔樹（Areca catechu L.）、椰子樹（Cocos 

nucifera L.）、竹子（Bambusa spp.），而園中有數棵木瓜樹（Carica papaya 

L.）是農園主人很隨意種植的。農園的西南側鄰近溪流處，有一個用竹子與網

子圍籬圈起，以預防狗和園中家禽進入的集中種菜空間，這個空間內是植物

品種最集中的位置，約有50餘種可食用的野生植物與常見的種植蔬菜。除了

依照季節種植購買來的菜種，像芥菜（kulang, Brassica juncea (L.) Czern.）、

白菜（Brassica rapa L.）、茄子（nasu, Solanum melongena L.），或是阿美蔥

（kenaw）、16香菜（insui, Coriandrum sativum L.）、辣椒（linkiu, Capsicum 

13　 除了公共的組織與人物之外，本文皆使用假名，以避免報導人之困擾。以下描述之菜園，有的

以家族或核心家庭使用為單位，因此用「家」來標示，但有的菜園則比較是個人經營，就直接

以個人名標示。

14　 文中提到的阿美族食用植物除中文俗名外均會附上阿美名與拉丁學名，如此能更精確連結其所

指涉的物種。但有少數可能是較近期才開始使用的植物，經報導人確認並無阿美名則未附上，

也有一部分是在都蘭部落無流通使用的阿美名，但在其他部落可能有。限於篇幅，臺灣一般常

見菜蔬除非有特別區隔之需要，否則不再附上學名。植物學名參照Tropicos網站（2021）和現行

植物命名法規（Turland et al. 2018）處理。

15　香蕉則稱為paoli。
16　 此處阿美蔥暫時使用和蕗蕎、薤一樣的的學名Allium chinense G. Don，但是否確認仍有待釐

清，因報導人普遍認為阿美蔥跟蕗蕎是兩種不同的蔥，且對於都蘭在地的阿美蔥品系有特殊的

喜好。後面頁26-27另有詳細的比較說明。本文對於種以下區分的品系僅列拉丁學名，品系名的

區分若在研究地區有特別之稱呼，則以阿美語或地方用語來區隔。
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annuum L.）、九層塔（mamomano’ , Ocimum basilicum L.）等阿美族喜歡

的香料植物，靠溪流的位置也引水種植有水芋（tali, Colocasia esculenta (L.) 

Schott）、豆瓣菜（dateng no paylang, 17Oenanthe javanica (Blume) DC.）、

水生空心菜（incay, 18Ipomoea aquatica Forssk.）等水生植物。農園中有構

樹（rolang, Broussonetia papyrifera (L.) Vent.）、麵包樹（facidol, Artocarpus 

treculianus Elmer）等幾棵大型樹，園中隨處都有可利用的植物，像是入園道

路左側有一棵山柚（kadimedaw, Champereia manillana (Blume) Merr.），報導

人知道這種樹的閩南語稱為「山柑仔」，阿美族老人家特別喜歡用其連枝的嫩

葉煮湯，吃的時候再將較粗的枝從口中拉出來。距離山柚不遠的水泥路面旁，

一株野生小蕃茄（kafitaiay, Solanum lycopersicum L.）長在角落，有顆只有市

售小番茄1/4大小的紅色果實。Hongay說，小的時候沒有零食可吃，這就是最

好吃的食物了。

經過調查，單一季節內農園就有90餘種植物，而一整年數次調查彙整

記錄的植物種類可達121種，其中可食用的有49種，佔40%，這之中有21種

屬於原生種或歸化種。19野生可食用品種的植物有幾種生長的方式，像龍葵

（tatokem, Solanum nigrum L.）、野生萵苣（sama’ , Lactuca indica L.）、20

兔兒菜（datimtimay, Ixeris chinensis (Thunb.) Nakai）、野莧（kadipangan, 

Amaranthus viridus L.）經常會在種植的蔬菜間距中，或在上述舉例的植物曾

生長過的地中自己長出來。部份種類的種子傳播能力很強，如兔兒菜和紫背草

17　 dateng no paylang的字意為「漢人的菜」，雖然豆瓣菜在當地漢人的飲食中也不常見。報導人也

稱豆瓣菜為「水裡的菜」（no fanaw a dateng），描述其生長的位置，這個描述性的命名或許可

能也表示這是較晚進入部落的。

18　 incay來自空心菜的閩南語的阿美語化發音。阿美族特別喜歡水生空心菜，在許多具備水池的農

園裡都可以見到它們的蹤影。

19　 此處所指原生種（native species）係指非由人為帶入，自然原生於某地的物種。歸化種（naturalized 
species）則指不管有意或無意，但由外地移入，並能在地自然自我繁衍的種類（Richardson et 
al. 2000）。

20　 sama’ 此詞在不同報導人之間，有時所指涉的物種不太相同。在都蘭所使用的相近的菊科植物有

四種：野生萵苣（Lactuca indica L.），苦苣菜（Sonchus arvensis L.），鬼苦苣（Sonchus asper 
(L.) Hill），和苦滇菜（Sonchus oleraceus (L.) L.），由於這幾種植物本身就存在相當大的個體

變異，同個物種在不同地區在葉片大小，鋸齒形態，毛狀物多寡等常常也會不同，植物學上

的鑑定原本就不容易，不過也有報導人能清楚地區別上述這幾個物種。在都蘭除了鬼苦苣稱為

dawaitay，苦苣菜稱為tapuwacay，其他兩類統稱為sama’。
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（kadawangay, Emilia sonchifolia var. javanica (Burm.f.) Mattf.）等，其種子可藉

風力傳播，飛散後會在園裡四處生長。

阿美族的菜園看似粗放，但當我們跟著經營者走進菜園時，便可以觀察

到，他們會隨手適度的拔除不需要的雜草（talod），露出可食用的野菜，此

舉動也是在清理出空間給這些可食用野菜生長，是一種低度干預的人為經營

方式。阿美族稱不食用的草本植物都叫talod，有意思的是，海裡的植物也只

有食用的海藻才有名字，不食用的海藻也稱為talod，此一原則如同Ellen對

原住民生態知識的觀察，傳統植物的命名多是以實用性與功能為考量（Ellen 

2016：13-14）。

不同的野菜各有適合的食用季節，但多數集中在二、三月之間，像前面

提到的龍葵、野生萵苣、兔兒菜、紫背草和野莧都在冬天到春天之間生長較

多，可以採摘嫩葉來食用。而當季節不對的時候，即使仍可見到少量植株，

採來煮食就會發現纖維太粗口感也不好。Hongay園裡有個特別的物種，她

稱為「媽媽的眼淚」（kimoduay, Nostoc sp.），在植物學上屬於一種被稱為

是葛仙米藻的藍綠細菌。她回想起小時候作為家裡的老大，她在媽媽去田裡

工作的時候，必須一個人照顧弟弟妹妹，有時候家裡甚麼都沒有，還好水池

裡有很多這種kimoduay，她常用這煮湯，加點雞肉和油就配飯吃，不然會

沒有味道，因為常常靠這道菜餵飽弟妹，受訪時她說，一想起以前的辛苦

就讓她很想掉眼淚，所以她會稱這個叫做「媽媽的眼淚」。在都蘭有些人

會用tahupulay來統稱這種水池裡的藍綠細菌和礫石地上的「情人的眼淚」

（Nostoc commune Vaucher ex Bornet & Flahault），但經年長的報導人確認，

水池裡的有專名kimoduay用以稱之。21

Hongay的年紀接近60歲，與她的先生現在是這個農園的主要種植者，

夏天暑熱，他們經常家人結伴，整天待在涼爽的農園裡，一直到晚上才回村

裡的家睡覺。這裡最早是由她的舅舅承租的土地，由與舅舅同輩的兄弟姊妺

21　 「情人的眼淚」常被用雨來菇稱呼，花蓮靜浦部落以lalubela’ 稱之。屏東科技大學與鄰近的生

技公司已技轉上市，行政院農業委員會（後簡稱為農委會）花蓮區農業改良場近期也與慈濟科

技大學研究推動其市場化，但植物學上對這兩類藍綠細菌的分類學認識還不是很清楚。
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共同種植使用，因此使用者都是自己家族的（laluma’an）成員，她也提到園

中為何會種檸檬樹，還有一些香蕉樹，都是她不久前去世的大哥種的。原本

在北部經營餐飲業的家人說需要檸檬，所以前幾年種了。Hongay說，「菜園

裡的菜不是拿來賣的」，除了家族成員來採摘外，部落中年齡組織的組友和

上下級熟識的女性好友也常常來訪，菜園裡多數菜是不販賣的，她強調，這

些都是自己和家人要吃的。但當其中某樣菜特別盛產的時候，上述的社會網

絡就成了主要的物質流動的脈絡。像紫背草、苦苣菜（tapuwacay, Sonchus 

arvensis L.）、豆瓣菜盛產的季節，她會跟女性好友說「妳們要吃自己來

拿」，但來拿的朋友都不會空手來，幾乎都會以交換的方式進行，例如拿自

己製作的撈「媽媽的眼淚」的網子，或帶自家生產的菜來送給她。另外也有

村中阿美族經營餐廳或製作原住民美食者，會向她訂購上述菜種，尤其是

「媽媽的眼淚」。當園中的菜沒有被食用或進入交換網絡時，較老的野菜就

拿來切碎混在剩飯或飼料裡，餵養一旁半野放的雞、鴨和鵝。在調查期間，

也碰到有部落的人來買池塘裡放養的吳郭魚，或購買一隻雞，直接在農園裡

一起吃起燒酒雞來。Hongay提及，都蘭村中經營越南餐館的越南籍配偶，也

曾經來她的農園買過香菜。

我們在過去五年的研究期間拜訪過農園數次，也藉由不同季節的到訪觀

察園中的植物，以補充不同季節生長的植物全貌。而透過農園植物種植的變化

與生命史訪談的比較，也發現Hongay雖一直生活在部落中，沒有長期的旅居

都市的經驗，但她個人對於植物的觀察和擅長種植的能力，讓她對於新的食

用植物品種有許多實驗的興趣。第一次到訪時即發現，她隨意撒了一些紅藜

（kowal, Chenopodium formosanum Koidz.）的種子在集中種植區的斜坡上，由

於近幾年紅藜儼然成了原住民部落最熱門的新興「傳統」作物，22當好奇地請

教她，為什麼會種紅藜？她說阿美族原來就有紅藜，但主要採嫩葉當菜吃，她

只是種好玩的，收成數量不多，她也不刻意處理去殼，就少量放一點在白飯裡

22　 阿美族原來即有紅藜的使用，但只食用其嫩葉，當屏東一帶開始流行種植紅藜與其健康食品開

始流行的時候，在都蘭紅藜還是沒有人大量種植，每家頂多只有幾株，以下菜園（三）也有紀

錄到。
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煮，增加變化與香氣。她很喜歡嘗試種植親戚與朋友間流傳的食用植物，也經

常在她出門遊玩和拜訪朋友的時候，帶回種子或可以插枝的植物，像位於花東

縱谷的織羅部落一帶開始流行復種葛鬱金（Maranta arundinacea L.）23，她有

機會去瑞源遊玩就帶了根莖回來種，我們有次到訪時就看到在園中斜坡長了幾

株；花蓮一帶常見的輪胎苦瓜（kakurut，Solanum macrocarpon L.）在園裡只

有1株，這是近期我們拜訪的都蘭菜園裡很常見的新鮮客，近十年在都蘭才見

到這個植物，是Hongay從部落姊妹那兒取得的種子，因為深具苦味和形狀貌

似輪胎，花蓮的阿美族喜歡稱它為「輪胎苦瓜」，但它其實是紅茄，是茄科的

植物；24農園裡的「媽媽的眼淚」則是她從都歷的一個水池撈回來、放進園裡

流動的池水中生長，有段期間長得不好，她又去別的部落帶回來放；芋頭除了

自留的品種外，還有從關山、金門帶回來的，她說明，因為有人說金門的芋頭

味道不同，所以種來吃看看；而園中還有幾株七葉膽，是她聽漢人說很退火所

以種來泡茶喝，也鼓勵自己的阿姨有需要就自己來採，她園中還有一棵近期都

會區健康食品店流行的諾麗果。我們在相鄰的Hongay親戚的菜園中，也發現

一株種在工寮旁的諾麗果，原來男主人擔任遠洋漁船的輪機長多年，有一次從

大洋洲航行的工作回航，他隨手帶了一顆諾麗果擺在自己的工作檯上，這顆果

實就隨著他回到臺灣，落地都蘭。

照片1　Hongay的菜園，西南側可食用植物密集區俯瞰視角（胡哲明拍攝）

23　在都蘭沒有葛鬱金的阿美族名。在近期復育這個作物的織羅部落稱其為dangaciw或alida。
24　 紅茄原產於西非，但現在廣泛種植於熱帶的非洲、中南美洲以及東南亞等地（Hyde et al. 2021)。
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Hongay也是一個很會料理的人，她有餐飲的丙級證照，曾經自己在部落

開餐廳，現在則在一個村人經營的預約制餐廳輪班工作。她熟知各種傳統料

理的煮法，像紫背草，傳統的作法是跟幾樣野菜一起混合著煮湯，或者用油

爆香清炒，她也提供一道餐廳常做的創意料理，將紫背草葉川燙一下，保留

菜葉的脆度，搭配切好條狀的黃瓜與紅蘿蔔，用紫菜、粉皮捲起像壽司的形

狀，切段沾醬即可吃，用這種吃法，紫背草的香氣與脆度都會讓人難忘。有

時釋迦園有工作，她也會去上班。不過她每天一大早跟傍晚都會固定到農園

餵食雞、鴨、鵝，也幫一些自種的菜澆澆水。下頁是Hongay的菜園示意圖，

同時表列出其菜園在五月間的植物名錄與生長位置。

從植物生態學上的觀察來看，農園全區的地勢由東北向西南傾斜，在上面

圖1左下的區域有刻意留下一蓄水區，包含芋、豆瓣菜等，會和較耐溼的空心

蓮子草、短葉水蜈蚣、水芹菜等混生。旁邊的邊坡較為乾燥，陽光也較充足，

兔兒菜、野生萵苣、苦滇菜（Sonchus oleraceus (L.) L.）等也會和野生但不食

用的五蕊油柑、小返魂、酢醬草、大飛揚草等混生。大部份在此不被食用的野

生植物植株都不高，體積也不大，即使不被清除，通常也不太會影響食用植物

的生長。一般來說，多樣性高的植物生態，也會伴隨著較多樣的昆蟲等其他物

圖1　Hongay的菜園平面圖，植物編號與圖示

　　  位置（胡哲明製圖）

1. 葱   2. 龍葵   3. 茴香   4. 紫背草   5. 鵝仔草   6. 水芹菜   7. 芋
8. 過溝菜蕨   9. 空心菜   10. 昭和草   11. 木薯   12. 木瓜   13. 茼
蒿   14. 苦滇菜   15. 大陸妹   16. A菜   17. 兔兒菜   18. 芹菜   19.
辣椒   20. 紅菜   21. 芒果   22. 麵包樹   23. 構樹   24. 菜豆   25. 瓜
26. 小返魂   27. 鼠麴草   28. 酢醬草   29. 野莧   30. 野茼蒿   31. 大
飛揚草   32. 亨利馬唐   33. 牛筋草   34. 鼠尾粟   35. 毛梗雙花草

36. 金午時花   37. 空心蓮子草   38. 西番蓮   39. 風車草   40. 樟樹

41. 銀合歡   42. 小葉桑   43. 短穎馬唐   44. 象草   45. 弓果黍

46. 金腰箭   47. 鴨跖草   48. 紫花霍香薊   49. 毛畫眉草   50. 龍眼

49. 毛畫眉草   50. 龍眼   51. 紅藜   52. 大花咸豐草   53. 柑橘

54. 小蕃茄   55. 島榕   56. 芭樂   57. 台灣欒樹   58. 血桐   59. 七
葉膽   60. 木賊   61. 布袋蓮   62. 小葉冷水麻   63. 青萍   64. 含笑

花   65. 文珠蘭   66. 香蕉   67. 檳榔   68. 竹   69. 椰子   70. 台灣

山蘇   71. 破布子   72. 馬拉巴栗   73. 爵床   74. 酪梨   75. 棋盤腳

76. 林投   77. 槭葉牽牛   78. 密毛小毛蕨   79. 茄苳   80. 黃椰子

81. 小花蔓澤蘭   82. 長柄菊   83. 馬纓丹   84. 銳葉牽牛   85. 紅
毛草   86. 雞屎藤   87. 檄樹   88. 三角柱   89. 蒺藜草   90. 月桃

91. 大萍   92. 龍舌蘭   93. 羅漢松   94. 兔尾草   95. 繖花龍吐珠

96. 鵝兒腸   97. 香菜   98. 黃鵪菜   99. 藿香薊   100. 兩耳草   101.
光臘樹   102. 散穗弓果黍   103. 一枝香   104. 五蕊油柑   105. 九
層塔   106. 三腳鼈草   107. 水竹葉   108. 霧水葛   109. 馬皎兒

110. 青苧麻   111. 節節花   112. 短葉水蜈蚣   113. 蘆筍   114. 鱧腸

115. 豆瓣菜   116. 細葉水丁香   117. 涼喉茶   118. 圓果雀稗

119. 毛梗雙花草   120. 疏穗莎草   121. 白菜
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種，被認為是生態維持上較為穩定的環境（Fjeldså and Lovett 1997）。Hongay

家的菜園在地景多樣性上相當豐富，有陽光充足的邊坡、大樹下的陰涼處、積

水的溼地，以及建築物旁可供攀緣的籬笆，由此可見經營者善用地勢與順應不

同的環境使用，也運用來種植各類不同生境需求的植物。

（二）Nikar的菜園

Nikar阿姨年紀約70歲，以下表列主要呈現她在部落居住空間中經常種植

的其中一塊菜園，田的位置在村子裡，兩旁都有住家，田的南邊緊臨馬路，

北邊有高大的檳榔和龍眼樹（lingin, Dimocarpus longan Lour.）和一條小溪流

通過。阿姨提到原先是想在這裡蓋房子，所以地很方正，面積約有100多坪

（~14公尺x12公尺），但因為暫時還沒有資金就放著種菜。她山上還有一塊

地，但主要是配合休耕政策而種了南瓜，25也有很多的野莧可以採收，在她住

家後方也有一長方形的菜園，菜的組成與圖2菜園的種類相近。我們一樣重複

造訪菜園多次，並進行生命史訪談，以下的描述以最早的兩次紀錄為核心，

時間都在五月與六月之間，再補充不同季節的觀察。

阿姨表示夏天菜園可用的菜種類較少，九月到冬季才是葉菜類種植的

時間，而二月至三月之間野菜很多，五月田裡則有許多種植的豆類生長，

例如長豆（kalitang, Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis (L.) Verdc.）與鵲豆

（dadubien, Lablab purpureus (L.) Sweet）等等。在都蘭凡是長形的豆類果

實多被稱為kalitang，有的有專名，有的沒有。26鵲豆是多年生作物，阿姨在

菜園入口正對面，堆起了一些工具和架子，也種了整叢的鵲豆，紫色的花開

的時候特別地顯眼。阿姨有自留種子的習慣，等到植物開花結實，種子留下

來乾燥保存，等下個季節到的時候再種。而五、六月間也可以在田裡入口處

觀察到幾株長得很高，開著花但不是食用季節的野生萵苣，阿姨笑著解釋：

「這個留著不用管它，下一年就會自己再長出來。」，她的意思是野生萵苣

25　 山上的田因休耕且只種植休耕作物，在此便不將製圖納入。根據訪談幾位報導人說明，都蘭近

期常見的休耕作物有太陽麻、南瓜、蘿蔔等。

26　 在都蘭kalitang用來指稱四季豆或豆類，像阿美族地區中文稱為八月豆、五月豆的豆子，在都蘭

都以kalitang統稱之，但在不同的阿美族部落地區可能有另外的專名。
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的種子會在成熟之後散落，這是她對常用野菜生長環境的觀察，許多菜園主

人也一樣都具備如此能力。

阿姨九月的時候會種很多芥菜，因為很多人會向她買。阿美族喜歡的

芥菜吃法是將整株芥菜用鹽揉過，把水份擠出來，裝袋收藏起來可以新鮮地

吃，芥菜剛收成的季節裡，常常見到大家拿出來食用分享。芥菜也可以放在

桶中醃製久一點，做成酸菜，直接吃或煮成雞湯、排骨湯等。當菜園裡不同

的菜收成時，阿姨通常會在菜園裡整理好，綁成一把一把的，放在摩托車上

騎到村子裡繞一繞，看有沒有人要買，看到有人就問，有朋友在家或聚會就

停下來聊聊天順便賣菜，或坐在台11線上都蘭公車站牌旁，跟早上固定時

間從馬蘭來的移動市集老闆娘一邊聊天，一邊等公車上下的人經過時，也

常有認識的人來聊天或經過的人就順道買菜，有時很快在一個小時內菜就賣

完了。阿姨也提到她採收的菜量也不是很多，只要騎著車繞繞村裡的街道兜

售，就會把菜賣完了，其實不需要花長時間固定守在市集販賣，要是每天擺

攤賣菜，時間反而會被約束住，就不能再去做別的雇工。

菜園裡有近60種植物（參見圖2與植物名錄），入口左側角落，也是靠近

鄰居房子的位置，搭起棚架種植絲瓜（dungi, Luffa cylindrica (L.) Roem.），

底下遮蔭處種有從山上移下來的山蘇（lukuc, Asplenium australasicum (J. Sm.) 

Hook.）和過貓（pahko, Diplazium esculentum (Retz.) Sw.），與棚架銜接著的

圍籬上茂密地長著木虌子（sukui, Momordica cochinchinensis (Lour.) Spreng.）27

和小苦瓜（anengelay, Momordica charantia L.）。在都蘭，只食用木虌子的葉

子，報導人提及，雖然也知道果實可以吃，但採來煮的人很少，甚至會說這裡

的人不喜歡這種吃法。小苦瓜的綠色果實與葉子都很常被食用，變紅的果實口

感軟，很少採來吃，若採收是為留作種子之用，綠色果實可清燙後沾蒜頭辣椒

醬油，或加蒜頭與油清炒。但像苦瓜葉幾乎是全年都可以採收的，不過也因為

是爬藤植物，生命力又強，阿姨提到必須維持修剪，並讓它的藤蔓留在作為

27　 近期農委會臺東區農業改良場選擇將木虌子的果實進行研究改良的重點推廣作物，目前研究顯

示熟果具有很高的茄紅素含量（薛銘同等 2005；陳盈方、吳菁菁 2018：5），都蘭阿美族的報

導人也知道這個訊息，但也表示在都蘭他們只喜歡用木虌子的葉子煮湯，果實並不使用，不論

果實是成熟的橙紅色或仍為綠色狀態的時候。
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菜園邊界的圍籬上，否則長得太茂盛會妨礙到園中的其他植物的生長。沿著菜

園西側邊界還種有甘蔗和木薯（kaysiafa, Manihot esculenta Crantz），28阿姨

說木薯都不用管，自己會長，她常挖來用水煮或蒸來吃，或煮在稀飯裡，像地

瓜一樣。阿姨對菜園的規劃是在圍籬入口處一個較方正的田的範圍，固定依季

節與她所熟悉的都蘭在地「市場需求」種植一些菜，在地勢較不平整的位置和

東側較低的位置，則讓一些植物自由生長，其中間雜有可食用的野菜如野生萵

苣、紫背草和龍葵，還有4-5種不同的地瓜，有的地瓜是以收成地瓜葉為主的

品系。由於澆水時會使用旁邊溪流的水，環境裡常見的植物也會跟著土和水進

到農園自己生長出來，比如雞屎藤、烏斂莓等。

Nikar阿姨國小畢業就在部落跟朋友一起作農換工（mipaliw），以前因

為父母不讓她出外去讀中學，29只好在家裡作農，還小的時候就跟著爸爸去插

秧拔草，跟在犁田的牛後面用犁（sasenat）將土鬆開。那時候土很硬，插秧

插不下去，就用挖的，然後用耙的，不像現在有殺草藥，以前的雜草是用拔

的或挖的，也是很累。她很年輕16歲就結婚，生了孩子，學過幾個月裁縫，

但沒有繼續，之後一直都是作農或是農務的零工。第一次婚姻失敗後，孩子

沒有跟她，但後來孩子都長大了，也就沒差別了，還是會聯絡，她偶爾會去

北部看孩子和孫子，但是住不慣都市裡把門都關起來，鄰居都是漢人互不認

識也不相往來，她比較喜歡在部落的生活。後來遇見第二個先生，雖沒有正

式結婚，但過得很幸福，跟著先生作漁船的生意，朋友也很多。只是短短的

十幾年，先生突然因病過世，她又變成一個人生活。

28　 木薯的阿美語名字發音與英語的cassava很接近，臺灣其他原住民如撒奇萊雅族的木薯發音也類

似。是否與其引進臺灣的時間和源流有關，尚待日後進一步考察。

29　 都蘭國小於日本時期1908年設立，國民政府來臺後改名為都蘭國民小學，都蘭國中則是1968年之

後才設立的，在1968年之前小學畢業要升學，都要外出到臺東、花蓮，甚至是高雄才有可能。
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幾次拜訪也發現阿姨因為年紀漸長，身體健康不佳和必須在家照顧生病

的兒子的因素，行動力受限，然而雖然只有偶爾到菜園走動，可以使用的菜

仍然非常充裕，例如木薯、木虌子、小苦瓜、野生萵苣、鵲豆、過貓、地瓜

葉等等都依然長得茂盛，這也充分可見阿美族的菜園只需低度勞力維護經營

的特性。

從植物生態學上的觀察來看，這個菜園有近四分之一的區域有廢土和

雜物，使用空間也較沒有刻意規劃，但因為鄰近水源，取水方便，植物生長

狀況還算不錯。而菜園前後均有圍籬，所以蔓性攀緣的植物種類和面積也較

多，包含前述觀察到的小苦瓜、鵲豆、木虌子、川七等。Nikar的菜園雖然

屬於低度經營的區塊，但是高草類的外來種植物如大花咸豐草、銀合歡、象

草等在此處並不常見。由於這些外來種的入侵性相當強，能夠保持如此的少

量，更顯示這個菜園有經營者刻意的維護，可食用物種在此才能擁有如此的

多樣性。

（三）Angay 與Amui的菜園

Angay和Amui夫妻年紀已經都超過80歲了，從高雄退休回到部落已經近

15年，他們喜歡種菜，喜歡在田裡勞動，在山上有一片田，10年前產業道路

終於鋪設好，進出方便許多，而位於都蘭村北邊約1.5公里處台11縣路邊的農

圖2　Nikar的菜園圖示（胡哲明製圖）

1. 木瓜   2. 鵲豆   3. 川七   4. 福祿桐   5. 鵝仔草   6. 龍葵

7. 野莧菜   8. 番薯   9. 苦瓜   10. 絲瓜   11. 苦滇菜   12. 昭
和草   13. 酢醬草   14. 大花咸豐草   15. 孟仁草   16. 野菊

17. 非洲紅   18. 辣椒   19. 仙草   20. 聖誕紅   21. 南瓜   22.
菜豆   23. 萬壽菊   24. 朱蕉   25. 芋   26. 葱   27. 樹薯   28.
美人蕉   29. 小槐花   30. 射干   31. 苦苣菜   32. 稜軸假人

參   33. 雞冠花   34. 日日春   35. 番茄   36. 甘蔗   37. 冬瓜

38. 芥菜   39. 大飛揚草   40. 弓果黍   41. 亨利馬唐   42. 紫
背草   43. 銳葉小返魂   44. 烏斂莓   45. 芹菜   46. 龍爪茅

47. 玉米   48. 茴香   49. 銀合歡   50. 雞屎藤   51. 月桃   52.
龍眼   53. 印度鐵莧   54. 平匍莖白花菜   55. 野茼蒿   56.
假紫斑大戟   57. 牛筋草   58. 荖藤   59. 過溝菜蕨   60. 木
鼈子
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地（圖3），近期主要是休耕，但農地邊界靠溪邊還是有粗放的南瓜，農地裡

還有一個水池，在西向的坡面與鄰田有綠籬分隔，在進行調查時，水池中沒

有蓄水，只殘餘溼潤的表土，池裡有使用的植物除了長得零星的水芋，還有

大葉田香（Limnophila rugosa (Roth) Merr.）。Amui阿姨說芋頭與大葉田香都

來自部落的朋友，芋頭是吃起來不會「癢癢」的品種，比較不會對口腔造成

刺激；大葉田香則是與野菊（Chrysanthemum indicum L.）、雞母珠（Abrus 

precatorius L.）葉子30一起用來製作糯米酒酒麴的植物，自從回部落定居後，

大約2005年間就開始種了，都是從別處移植進來種的。而為了要讓大葉田香

有地方生長，她拔除了原本水池裡生長得過於旺盛的豆瓣菜等植物。這裡也

可以特別留意，因為菜園女主人擅長釀酒，菜園裡特別栽種這三種製作酒麴

使用的植物，這在其他菜園裡是看不到的。31

夫妻倆在山上的田種了整片菜園（圖4），從2015年開始，Amui夫妻開

始每週一到週六固定在台11線上都蘭郵局對面的長青會擺攤，通常是他們夫

妻一早一起到山上的田裡去採摘準備，之後太太先下山到菜攤賣，先生繼續

留在田裡工作。除了賣田裡的菜之外，也有自製的加工品糯米酒釀、生醃肉

（siraw）、醃豬油脂、米酒醃雞心辣椒、醃丁香魚等醃製物，或是家人夜間

捕抓（milaklaw）的青蛙（takura）等等。菜攤上隨季節有不同的常見時蔬，

例如五、六月間可見到A菜（lawulaan）、茄子、空心菜、青椒、小辣椒、大

辣椒（kamamulay）、秋葵、地瓜葉（kupil）、莧菜 、川七（honro）、32皇

宮菜、樹豆（fata’an）、小番茄（kaperay）、33長豆、南瓜嫩心（葉和花均食

用）（tafelu no ciyak）、香蕉等，或採集的人蔘菜（Talinum fruticosum (L.) 

Juss.）、34野莧、龍葵、野生萵苣、昭和菜（hikoki, Crassocephalum crepidioides 

30　雞母珠的種子含有劇毒，但釀酒的人都有避開不使用到的能力。

31　 近期大葉田香可以用來製作飲料，很多東部的菜園可以看到它的蹤跡。我們長期調查的菜園

中，另一位年約70歲的受訪者也表示，雞母珠葉子可以用來製作酒釀，懂得釀酒的她在菜園裡

種了。但野菊在都蘭其他菜園就很少見了。

32　 皇宮菜在都蘭也用川七同樣的名字稱呼其為honro，部落裡普遍區分川七有分紅梗與白梗，但阿

美語名稱都相同。

33　 近期都蘭流行種黃色番茄，也常見阿姨與其他擺攤的阿姨收成拿來賣。小番茄與前述提到的野

生番茄或牛番茄名稱皆有不同。

34　 稜軸土人參，一般民間以「人蔘菜」或「土人參」稱之。是晚近阿姨們的朋友間互相傳遞插枝

即可活的新菜。
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(Benth.) S. Moore）。有一次在五月底拜訪菜攤，看到阿姨攤子下擺了一個塑

膠袋，裝了一些待整理的兔兒菜，我問她為什麼放底下？她笑說這個菜太苦

了，是採來自己要吃的，一般買菜的人不會買，數量也不多，就不賣了。前面

提到南瓜是休耕田裡隨意撒的種子，是很粗放的作物，很多家的田裡都有，阿

美族喜歡食用南瓜嫩心和花，只要把梗和葉子上的絨毛連著表面較粗的纖維剝

除，不論炒來吃或煮湯都是美味。攤上也賣綁成一把的野莧的梗，因為剝除表

皮粗的纖維後，梗用來煮湯很好吃。阿姨也曾把撒播紅藜後疏苗拔起的嫩葉拿

到菜攤賣，村子裡的漢人第一次買回家煮，發現真的很嫩又好吃，又回來問她

還有沒有得買，她只好解釋說這個是剛好有的，其他要等紅藜長大了才有嫩葉

可以採呀。

他們的菜苗是在臺東新站附近菜圃買的，裝在菜盤裡帶回來種，種作

的蔬菜生產期多為冬天到春天之間，七、八月間野生採集的菜與種植的蔬

菜都較少，但此時菜攤還是有絲瓜、地瓜葉、綠苦瓜、小苦瓜葉（papah no 

anengelay）、芋頭、八月豆，阿姨還把已經老了的八月豆的豆筴剝除，收

集成整包豆子帶來賣，放乾燥後可以保存更久，或是放在冷凍庫吃多少拿多

少，在都蘭，大家喜歡把八月豆的豆子少量放在糯米飯內一起蒸煮的香氣。

阿姨會用部落裡常見的作法，將大辣椒煮過後放在玻璃瓶裡，加米酒與鹽醃

製，製成可以保存較久且具有特殊風味的醃辣椒，也會將小辣椒的葉子與小

辣椒一起加鹽川燙，葉子煮軟後熄火與小辣椒一起撈出，放入開水中浸泡，

放涼後裝瓶放冰箱保存，即變成夏天消暑退火的一道涼菜。夏天盛產的竹筍35

亦可做成另外一道涼菜，把採集的竹筍切段，用水煮後浸泡一晚，與水煮的

綠色大辣椒一樣浸泡，兩樣原料撈出來加入開水，加上鹽放上幾天，就會有

發酵的香味，放在冰箱中一段時間，湯汁會發酵而變得酸酸辣辣的，也是阿

美族人的「酸辣湯」，稱之為linalu，被視為是夏天最消暑美味的涼湯。夏天

35　 報導人經常用「阿美族的竹筍」或我們「原住民的竹筍」來稱呼野生麻竹筍，用以區隔市面上

的綠竹筍與氣味不同的竹筍，相較市面上對於竹筍因出青而帶苦味的排斥，阿美族反而喜歡

帶有苦味的口感，也經常強調自採的竹筍帶苦味和市面上購得竹筍的不同。阿美族常食用的

竹筍有夏天盛產的麻竹筍，花蓮光復一帶每年3-4月盛產的箭竹筍（dahci, Pseudosasa usawai 
(Hayata) Makino & Nemoto），在都蘭鄰近地區較少見，產季時偶爾也會從鄰近的泰源或是花蓮

購得，另外漢人做涼筍的綠竹筍則不常食用或種植，若有則是在一般市場上購買。
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的餐桌上若有這一道菜，總是令吃飯的人開心地讚嘆。

向阿姨買菜的人以附近的新住民和都蘭的漢人為主，偶爾會有開車路過

省道的客人。村子裡阿美族的客人來，有的其實是為了停下來聊聊天。阿姨

也提到阿美族人來買菜的客人少，是因為大家家裡幾乎都有菜園，不太需要

買菜。而阿姨和先生賣菜，幾乎都賣一把20-30元，36颱風天過後也還是賣一

樣的價錢，他們說價錢差不多就好，菜是自己種的採的，多少賺一點就好，

也不會去查市場的價格訂多少。

Angay 與Amui夫妻兩人最重視的是家庭的價值，阿姨受訪時常說，她很

高興自己的孩子孫子都很認真工作和讀書，家人有節日就經常團聚。Angay擔

任現任頭目的顧問，Amui也一直是帶領部落婦女組令人敬重的耆老。旅居在

高雄30幾年的時間，夫妻倆以前也陸陸續續將喜歡的芒果、龍眼跟香蕉等果

樹種苗帶回都蘭的田裡栽種，faki 37解釋說他種的龍眼的果實是比較大顆的，

他們旅行移居的記憶與味覺喜好的連結，也具體呈現在植物的品系和菜園地

景之中。農園的角落長著一棵他們排灣族親家帶來種的假酸漿（Trichodesma 

calycosum Collett & Hemsl.），faki笑說，親家說這樣要包排灣族的cinavu就不

用從屏東帶來了！我們在部落調查其他菜園的時候，也在每一個有排灣族親家

的家戶菜園裡發現假酸漿的蹤跡，這裡園中的幾株檳榔也是親家帶來種植的，

這些表現是阿美族菜園裡的植物地景中，隱含具現的親屬與社會網絡。

Angay與Amui在山上的菜園（圖4）面積相當大，有近四千平方公尺，中

間主要的區域是大面積的輪耕栽植，田埂田畦都很清楚的規劃，也因有翻土

種植，所以中央區的雜草很少。但是由於這個菜園周圍就是森林，屋旁也有一

個小水池，以物種而言，會比山下的菜園多了一些種類，例如異花莎草、碎米

莎草、鴨舌草、耳葉水莧菜、四生臂形草等。菜園邊坡則是典型的次生林，有

血桐、白匏子、盤龍木、魚藤、玉山紫金牛、山棕（Arenga tremula (Blanco) 

Becc.）、38九節木、小梗木薑子、山黃麻等植物生長其中。因為大面積種植，

36　這裡雖以一把為籠統的計算，但一把的大小比市面上來得大，且不同時節也不太會有大小變化。

37　faki為都蘭部落尊稱男性尊長的稱呼。

38　山棕心在花蓮地區常見使用，但在都蘭，雖然環境中可見其生長，在地人卻不使用。
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有使用小型農機整地，所以田內存在的野草在頻繁的清理下會較不易存活。因

此就此較大的土地面積上所觀察的來說，野菜的多樣性並不算太高，但是若以

整體物種多樣性來看，會因為有較多的其他物種，顯得較高。

1. 麵包果   2. 大花咸豐草   3. 克非亞草   4. 破布子   5. 芒果   6. 波羅蜜

7. 小返魂   8. 藜   9. 白花霍香薊   10. 紫花霍香薊   11. 伏生大戟   12. 黃
花酢醬草   13. 大飛揚草   14. 倒地鈴   15. 野莧   16. 牛筋草   17. 檳榔

18. 椰子   19. 雀榕   20. 黃連木   21. 假酸漿   22. 變葉木   23. 龍眼   24. 香
蕉   25. 南瓜   26. 樹豆   27. 蔥   28. 芫荽   29. 成功白花菜   30. 龍葵   31.
木瓜   32. 紅藜   33. 薏苡   34. 兩耳草   35. 節節花   36. 繖花龍吐珠   37.
野茼蒿   38. 圓果雀稗   39. 芒稷    40. 粟米草   41.鼠尾粟   42. 飛龍掌血

43. 芋頭   44. 大葉田香   45. 槭葉牽牛   46. 甘藷   47. 朱槿   48. 空心蓮

子菜   49. 小花蔓澤蘭   50. 野薑花   51. 鵲豆   52. 濱大戟   53. 兔兒菜

54. 細葉水丁香   55. 血桐   56. 疣果葉下珠   57. 太陽麻   58. 木賊   59.
水芹菜

圖3　Angay與Amui台11線省道旁的田。（繪製者：胡哲明）

周邊植物：71. 白匏子　72. 龍眼　73. 檳榔　74. 臺灣欒樹　75. 山柚　76. 箭葉鳳尾蕨　77. 銀合歡　78. 竹葉草　79. 台灣

鱗球花　80. 三葉崖爬藤　81. 洛葵　82. 一枝香　83. 酢漿草　84. 垂桉草　85. 三角葉西番蓮　86. 海金沙　87. 山黃麻

88. 小花蔓澤蘭　89. 金銀花　90. 繖花龍吐珠　91. 長穗木　92. 小杜若　93. 風藤　94. 小梗木薑子　95. 木瓜　96. 盤龍木

97. 魚藤　98. 雞屎藤　99. 菲律賓榕　100. 九節木　101. 蟲屎　102. 玉山紫金牛　103. 山棕　104. 臺東龍眼　105. 黑板樹

106. 菝葜　107. 假酸漿　108. 煙火樹　109. 變葉木　110. 多果漿子莧　111. 長梗紫麻　112. 龍葵

圖4　Angay與Amui山上的田（繪製者：胡哲明）

1. 芋   2. 鴨舌草   3. 青萍   4. 焊菜   5. 蘆利草　6. 酢漿草

7. 紫背草   8. 野莧菜   9. 耳葉水莧菜   10. 滿天星   11. 牛
筋草   12. 水蜈蚣   13. 一枝香   14. 馬齒莧   15. 異花莎草

16. 碎米莎草   17. 昭和草   18. 水丁香    19.（雙穗）雀稗 
20. 野茼蒿   21. 平伏莖白花菜   22. 黑果馬㼎兒   23. 紫花

藿香薊   24. 地瓜   25. 水竹葉   26. 毛柿   27. 朱槿   28. 柚 
29. 鼠麴草   30. 短穎馬唐   31. 四生臂形草   32. 豨薟   33.
兔兒菜   34. 大黍   35. 飛揚草   36. 大花咸豐草   37. 芒稷

38. 龍爪茅   39. 小茴香   40. 辣椒   41. 銳葉小返魂   42. 小
米菊   43. 黃鵪菜   44. 白苞猩猩草   45. 野牽牛   46. 山苦

瓜   47. 相思樹   48. 千金藤   49. 小葉灰藋   50. 芒稷   51. 珠
蔥   52. 芥菜   53. 藿香薊   54. 芹菜   55. 香菜   56. 大葉芥

菜   57. 福山萵苣   58. 油菜   59. 樟　邊坡：（編號61之

後未顯示於圖中）60. 血桐   61. 熱帶鱗蓋蕨   62. 姑婆芋

63. 銳葉小返魂   64. 金腰劍舅   65. 盾果草   66. 苦蘵   67.
皇宮菜   68. 月桃   69. 月橘   70. 土密樹
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（四）Putal家的菜園

Putal夫妻家裡原本有好幾塊田地，現在僅剩這一塊田，是他父方爺爺留

下來的，持續種著水稻，他爸爸的哥哥的田已經賣掉，其他的祖地也因位於道

路邊，過去數年海岸地價持續上漲後也都賣掉了。這塊地大概在10年前，才蓋

了能聯外的產業道路，否則車子是無法上來的，以往到田裡要沿著溪流溯溪再

走上來，也是因為這個問題，這片田一直留了下來，目前一年種兩期稻作。雖

然夫妻倆的專職是做水泥包工，生意做得很成功，但家裡的田園始終都是夫妻

倆帶著孩子與Putal的母親自己在整理種作。Putal平時自營工程，農忙時常趁

一大早就到田裡去工作，加上家人的配合，收成後的米以自留食用為主，產量

多了才拿去碾米廠賣。種稻的面積約4分大，Putal說收成後賣的錢只有把肥料

和租機具39的成本收回來，所以也只有賺到自己家人每天吃的米而已。

一月到訪的時候，Putal家已經打過田但還未插秧。農園入口的左手邊，

原先也是種稻的位置，因為這塊地想休耕一年，他們想說田裡有接水，取水

比較方便，因此去臺東的種子行買了菜籽，先用菜盤自己培養小苗，再種到

菜園裡，九至十月間撒了菜種，種了阿美蔥、蔥（kafusuay）、茼蒿、香菜、

辣椒、空心菜、紅蔥、薑等等（見照片2），種植的菜株間，尤其是空間較廣

的蔥株之間，很常見到恣意冒出的龍葵，而菜園旁零星長著野莧、兔兒菜、

紫背草和野生萵苣。在此野菜種植的區域雖不算大，但因緊鄰著次生林，即

使有頻繁整地，各種野菜仍很容易地長進來。

進入菜園的左側有三棵已接近結實季節的樹豆，Putal太太說：「有這幾

棵在二月收成的時候就很夠吃了，樹豆收成多時，只要將豆莢剝掉，放乾，

用塑膠袋分包裝，收藏起來可以吃很久，拿來煮獸肉、排骨，加鹽、老薑、

米酒就可以了。」菜園兩側分界的地方有Putal媽媽喜歡吃的香蕉，是去朋

友家田裡分株來的，種類有黃皮與紅皮的，口感非常扎實好吃，菜園的周圍

兩邊都有零星的幾棵香蕉樹，而在菜園靠山也是西邊的方向，則有整排的竹

子，竹筍的季節產量很豐富。Putal太太說農園的邊界與其他家的田相鄰，邊

39　主要指插秧機與收割機。
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界附近的竹筍有時會被鄰居捷足先登採走了，通常也是摸摸鼻子就算了，但

偶爾也是有發生爭議的時候，他們也有個很傳神的說法，她說她會跟鄰居爭

辯說：「那明明是我『阿公』的，怎麼會叫偷採？」但這裡指的可不是真的

誰家的阿公種的，而是指那邊是「公」有的，是「沒有人擁有」的意思，也

就是，有採集物能力的都可以去採，雖然這個幽默的隱喻背後，也是有來自

阿美族的土地使用與採集其實是有先佔權的觀念，40不過在當今私有權已經普

遍的時代，很少有真正在其他人土地上採集的事發生，除非得到主人的允許

或邀請。

照片2　Putal家田裡的菜園（胡哲明拍攝）

菜園的周圍也有些沒有規劃使用的地，靠竹林的位置大花咸豐草幾乎佔

據了整片空間，雖然這植物的葉子也可以食用，但因為其侵略性強，容易影響

其他作物，所以不需要的時候會把整區植物移除。靠近菜園除過草的空間，則

留了幾株主人形容的「不請自來的玉米」，還長出了小葉灰藋（Chenopodium 

serotinum L.）和馬齒莧（Portulaca oleracea L.），這兩樣是花蓮一帶食用的野

40　 許功明與黃貴潮（1998：39-41）曾經在阿美族的物質文化調查報告中寫到有關先佔權的紀錄，

採集物的部分由誰先看到而動手摘取的，便是有這採集物的所有權，但若是看到採集物而不動

手採摘的，則無所有權。
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菜（吳雪月 2000：164-165），在這裡雖然有生長，都蘭的族人均表示不會食

用，也沒有在地的阿美名。田地的邊界種了幾棵檳榔樹，而整個水稻區的旁邊

也有一兩棵的麵包樹、破布子（Cordia dichotoma Forst.）、構樹和各種果樹如

龍眼、芭樂、芒果、枇杷，龍眼樹下的低地蓋了一個雞舍養雞，雞舍的黑色屋

瓦上面恣意地長著幾株火龍果。

在入園的位置長了幾株野茼蒿（tatirengay, Conyza sumatrensis (Retz.) E. 

Walker），這種植物阿美族名的字義為，「站起來的菜」，葉子絞碎打成汁可

以用來很快止血，我們在其他菜園沒有觀察到其使用，41Putal太太說這是她過

世的公公非常喜歡留的植物，因為算是藥的一種，休耕過後，在菜園入口一片

田地上整地完，土裡會自己長出一株又一株的野茼蒿來，彷彿是老人家刻意留

下來的一樣。

1. 野茼蒿   2. 牛筋草   3. 大飛揚草   4. 紫花藿香薊   5. 鱧腸   6. 大花咸豐草   7. 銳葉小返魂   8. 紅花野牽牛   9. 孜然   10. 水虱草
11. 繖花龍吐珠   12. 繩黃麻   13. 長柄菊   14. 高野黍   15. 兔兒菜   16. 酢醬草   17. 本島萵苣   18. 葱   19. 龍葵   20. 小葉灰藋
21. 茼蒿   22. 香菜   23. 空心菜   24. 馬齒莧   25. 一枝香   26. 紅葱   27. 薑   28. 孟仁草   29. 血桐   30. 野莧   31. 薄荷   32. 銀合歡
33. 美洲含羞草   34. 馬皎兒   35. 山黃麻   36. 磨盤草   37. 野桐   38. 毛西番蓮   39. 月桃   40. 山珠豆   41. 煉莢豆   42. 平伏莖白
花菜   43. 藿香薊   44. 山林投   45. 辣椒   46. 芒果   47. 香蕉   48. 樹豆   49. 玉米   50. 堇菜   51. 豨薟   52. 龍眼   53. 綠竹   54.
漢氏山葡萄   55. 蟲屎   56. 春不老   57. 小花蔓澤蘭   58. 三角葉西番蓮   59. 構樹   60. 雞屎藤   61. 破布子   62. 葛藤   63. 榕
64. 大黍   65. 甘蔗   66. 雙花蟛蜞菊   67. 蒺藜草   68. 金午時花   69. 伏生大戟   70. 麵包樹   71. 枇杷   72. 芭樂   73. 苦楝   74. 黃
藤   75. 檳榔   76. 盤龍木   77. 鞭葉耳蕨   78. 海金沙   79. 箭葉鳳尾蕨   80. 洛神花   81. 火龍果   82. 倒地鈴   83. 蓮花   84. 圓果
雀稗   85. 龍爪茅   86. 兩耳草   87. 舖地蝙輻草   88. 藍豬耳   89. 槭葉牽牛   90. 姑婆芋   91. 雀榕   92. 青萍   93. 木賊   94. 土密
樹   95. 象草   96. 香茅   97. 節節花   98. 葶藶   99. 亨利馬唐   100. 樟   101. 牽牛花   102. 苧麻

圖5　Putal家田裡的菜園（圖右為圖左之左上角區域放大圖）（胡哲明製圖）

41　在Hongay的菜園也有紀錄到野茼蒿這個植物，只是菜園主人未提及是否使用。
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在2月間我們又在Putal位在村中的家屋旁邊的菜園進行了紀錄，這裡本來

有個建物和牛舍，但後來這家親戚搬走了，泥土蓋的瓦房因老舊倒下來了，

拆掉後空出來的空間，銜接著Putal家的廚房，他們就種一些平常煮菜隨手會

用到的香料植物，但需求量比較大的蔥還是大範圍種在田裡，田裡菜的種類

也較多。

家屋旁的菜園邊界上長了整叢的鵲豆，以及另一種村內菜園裡也常見的爬

藤植物翼豆（fadas, Psophocarpus tetragonolobus (L.) DC.），一月才剛盛產過，

每天吃都吃不完，Putal解釋這個植物只要樹頭（tatapangan）還在的話，每年

季節到了都會長，我們可對照其解釋是如植物學上講的「多年生」的意思。靠

邊界還有幾株檳榔是很久以前種的，Putal笑說是那裝飾用的，果實已經不太

使用了，颱風來了還怕會倒掉危險，要找時間處理掉。從纏繞檳榔生長的荖葉

可以觀察到使用痕跡，比較低矮的部分採摘痕跡很明顯，他們平常要使用就來

採。菜園種植的部分以蔥、辣椒與香菜為主，種植使用的範圍也不大，其餘的

空間就留給野菜自己生長，有鬼苦苣（dawaitay, Sonchus asper (L.) Hill）、龍

葵、野生萵苣等，屋角養了幾隻雞。Putal說只要一下雨，很多種過的菜會自

己再長出來，像地瓜葉、紅藜和上面提到的幾種野菜，但他媽媽若看到草太長

和有空時，還是會把無用的雜草整理一下。

他們在田裡會特別種的有阿美蔥和漢人的蔥，漢人的蔥稱為kafusuay

（Allium fistulosum L.），在阿美語的字意是「空空」的意思，42用來形容蔥

的綠色部位較圓且大，是Putal媽媽去跟朋友分株（mipiciay）來扦插。這兩種

蔥在3-4月季末之後，全部從土裡收穫起來曬乾，都還可以儲存很長的時間。

Putal家蔥吃得多，且如村中阿美族人一樣，講究不同的蔥的用途，也因此都

會自己種，從9月開始，在割完稻後留稻子的頭把稻草舖上去，撥開一個洞一

個洞將蔥插進去，蔥會長得很好，土壤也比較肥，而且Putal家還會持續分批

種植，這樣最慢到1月以前種完，就能逐步從1月開始分批採收，一直收到4月

42　 kafusuay這個字在幾個阿美語字典上均查詢不到，是一個地方用語，我們也可以理解都蘭人對於

蔥的味覺喜好和講究品種，要特別多用這個字來形容漢人的蔥，但kenaw這個阿美蔥的指稱，也

可以擴大到指涉所有的蔥，像kafusuay就被認為是kenaw的一種，只是要指稱得更仔細就要用不

同的字。但在這裡紅蔥頭就沒有特別的阿美族名字了。
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為止。即使季末了，4月將所有的蔥採摘起來曬乾掛起，也形成村裡有菜園的

家庭倉庫裡，常見到的吊掛整齊的阿美蔥的美麗景致。Putal解釋，老人家通

常會留大顆一點的作種，乾燥的蔥柄就剪掉只食用蔥頭的部分，以前採了蔥都

會放在廚房爐子上燻，不容易長蟲，報導人也特別提到現在的放久了很多裡面

都會變空，許多報導人形容以前都蘭的阿美蔥都很大，但現在都變小了，甚至

越來越難找到理想的蔥種，讓他們覺得很擔心以後找不到這種蔥了。

現在都蘭有阿美蔥的人家已經很少了，只有1-2位種得多，產量多的時候

會拿出來賣，不像過去家家戶戶都有留自己的蔥種可以繼續種，Putal提到曾

經想要試著隨時種，但太陽還很大的時候也不會長，與阿美族的蔥相比，漢

人的作菜用的蔥隨時可以生長，但吃起來的香味不一樣，這種蔥他們也不會

拿來生吃。阿美族很喜歡直接把阿美蔥洗淨，捲起來，沾點鹽直接入口，或

是也可以加上香菜切段放在一起，是一道部落隱藏版的生菜吃法。

一般的青蔥（Allium fistulosum L.）（漢人的蔥，西方的Welsh onion）指

的是葉子基部不會膨大的蔥。珠蔥（Allium cepa var. aggregatum G. Don）（火

蔥）指的是有紫紅色薄膜包覆著鱗莖，而一般常用作油蔥的種類，過去學名有

時被列為Allium ascalonicum L.（Rabinowitch and Kamenetsky 2002）。另外還

有一種常被混淆的植物「薤」，或稱蕗蕎（Allium chinense G. Don），會開紫

紅色的花。阿美蔥形態上和薤比較近，但是都蘭族人很強調阿美蔥不是蕗蕎，

型態與味覺上可以區辨開來，未來還需要更進一步的鑑定才能解決名字確認的

問題。

從上述4個菜園裡人與植物共伴的社會生命史與植物分布圖中，我們可

以見到在種植維護菜園的技術上，尤其是對於數量和種類的選擇裡，阿美族

的菜園經營目標均不是在追求生產量的極大化，反而是在種植經常食用的植

物菜種，與選擇保留喜愛的野生植物生長空間，這是來自於每個經營者與其

家戶在飲食上面的需求、喜好和記憶，加上少量新開發認識的味覺選擇。另

外，每個菜園均具備有善用土地資源的知識和能力，多選擇以低度干擾的經

營方式進行，例如，菜園中的空間只有小範圍局部以堆土直排密集種植（菜

畦）的方式經營，如此也維持了一定的空間範圍可供家戶喜好的食用野菜生

長，這樣在空間允許的情形下，保持了不同的微生境（microhabitat），比如
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陽光多的、陽光少的、土壤較溼的、具圍籬可攀爬的等等。而這多樣類型空

間的並存，也形成了阿美族菜園的一大特色，我們也可以說，這樣的經營方

式也維持了菜園內植物種類的生物多樣性（biodiversity）。

我們長期調查的菜園，都具備隨著季節保留野菜生長的空間與採集使用

的經營模式，這讓他們的菜園永遠生意盎然，有幾乎取之不盡的充裕選擇。

像這樣的技術基礎，讓菜園能支撐起家庭的生計使用，即使在菜園主人無法

隨時照顧之時（如例（二）Nikar的菜園），仍有可食用種類和數量。也是

菜園主人可以彈性安排個人工作時間的選擇，如例（一）Hongay、（二）

Nikar，同時受雇釋迦園、荖葉園、預約制餐廳或是像（四）Putal進行自營工

程，可趁天候不佳無法上工或一大早的時間到田裡工作，像這樣的生活型態

是現在許多村中年紀50歲以上的世代常見的，但這同時也延續了家庭喜好的

在地味覺，與維持住低貨幣依賴，更提供了家戶飲食中喜好的地方品系與可

多樣選擇的食物來源。

另外，上述的菜園種植者都有從小跟在父母親旁共同工作的觀察，與密

切接觸的親族或年齡組社會網絡，相互學習與交換取得一些傳統或流行種植

品種的方式，由此也可見知識傳承與阿美族社會原有的親族和年齡組織網絡

密切互動相關，也是這種類型的傳統生態知識得以再生產的空間。

我們在觀察過都蘭部落整體環境之後，發現周圍環境便可見到這些常

見於餐桌的可食用野菜生長，報導人們也都形容，野菜只要季節到了「它自

己就會在菜園裡長出來」，紫背草的種子會隨風飄散，像蒲公英一樣，龍

葵和野生萵苣的種子容易掉落土中，下一個季節就又長出來了，這些植物

種實快速傳播和生長，以及具有強韌生命等能力，就是農業上被稱為「雜

草（weeds）」的生物特性（Baker 1974, 1991）。但另一方面，在這個人與

植物的共生關係（symbiosis）裡，維持一個良好的與可食用野生植物共生

的菜園環境，其實需要特定的運作模式，亦即阿美族人為整理土地與園藝耕

作所作的準備工作，與刻意清理掉不需要使用的雜草，提供了這個共生關係

的基礎，我們也可以說，這些野菜也依存著阿美族人的菜園和農田周圍而生

長，所以，龍葵、野生萵苣和野莧等可以在種植菜圃的間隔之間恣意地生長

出來，也成為了阿美族人喜好與取之不盡的盤中物。若是沒有這些固定的維
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護，菜園所處的生態位置，多半很容易被更有侵略性的雜草，如大花咸豐

草、象草這些植物快速取代。因此，菜園裡的物種多樣性可以被視為是一種

阿美人與植物的特殊共生關係，二者缺一都很難長期保持野菜生長的樣貌。43

接下來我們將更進一步銜接菜園經營技術與野菜作為阿美族喜愛的日常飲食

實踐的意義，與野菜的現象所具有的原住民地方傳統生態知識的特性，以及

上述民族誌中所隱含的人與植物的關係裡所具備的社會網絡與交換的意義。

四、菜園作為日常飲食與地方知識的社會性實踐位址

前一節提及的菜園經營技術與其他在都蘭調查的家庭菜園相仿，都是小

規模經營、多物種且量少，與以量產為目標的單一化商業型態不同。家庭菜

園具備了農業生物多樣性與善於運用仿擬生態環境的能力，例如建立遮蔭或

供爬藤植物攀爬的圍籬，就像在模仿森林中不同層位的生長環境（Wezel and 

Bender 2003；Galluzzi et al. 2010）。Buchmann（2009：705）提出對古巴的

菜園在政治經濟危機時期反而更加流行的研究觀察，進而探討菜園的植物使

用與其組成和管理，以及此與相關的歷史過程和社會生態韌性之間的關聯，

他也引用來自Berkes等研究者（Berkes et al. 2003）對於社會生態系統韌性

（resilience）的定義，提出在知識多樣性的形式裡，社會文化多樣性使得社

會能具備創新與再組織的能力，因此能降低脆弱性，使其具備因應危機的能

力，也增加可取得資源的多樣性。以下本節將先探討生態仿擬與阿美族菜園

的關係，以及強調在我們的觀察中，阿美族菜園中的物種多樣性與少量多物

種的野菜的經營模式，不只具備類似於上述家庭菜園的特質，更與阿美族的

混合飲食美學和對苦味的喜好緊密相關。

43　 此點可呼應第二節研究方法的理論探討中，涉及人與非人（野菜）共構的社會性，也如同近期

有關多物種民族誌（multi-species ethnography）的研究所隱含的（Tsing 2015），雖然可以再衍

伸出從野菜的觀察角度，替分析提供從另一個方向理解植物與人的關係的創造性與能動性的檢

視，不過本文限於篇幅，將重點放在物質性、原住民傳統生態知識與地方知識的理論對話上，

由植物的視角再延伸討論的問題將留待他文再進一步探討。
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（一）仿擬、混融與共生：從菜園到餐桌的味覺地景與韌性

在前一節中，我們觀察菜園經營中仿擬生態的技術，嘗試將其和菜園中

植物與人共生的樣貌描繪出來，這些細微的經營手法存在於一些容易被忽略

的人為狀態中，甚至被認為是純粹「野生」的，但其實卻是阿美族隨手整理

經營而來的菜園環境。此外，我們在前面也提到菜園物種中有部分是外地移

入的歸化種，隨著阿美族人的移動與味覺喜好而落地繁衍。野菜的稱呼，比

較是一種約定俗成的稱呼方式，但其所指涉除了可食用野菜如龍葵、野生萵

苣、紫背草等之外，還包括一些種植的豆類如鵲豆，以及紅茄等，明顯是人

為種植的物種。而仿擬生態的能力、阿美族堅持的味覺，和善於生存在環境

條件底下的特質，當這三者結合起來時，正表現出一種屬於這個族群的、鑲

嵌於日常美學中的韌性與地方性。與報導人一起討論比較不同菜園的植物種

類後，我們也更加理解每個菜園物種組成的獨特性，菜園植物的種類選擇正

具備有個人或家戶使用者飲食地景的意義。混合野菜生長空間的仿擬生態系

統，以及讓野菜與種植的蔬菜共生，是阿美族菜園普遍的經營方法，但這除

了涉及到植物環境共生、營造與經營菜園的技術之外，也是因為阿美族偏好

食用的植物部位（例如前述的小辣椒葉、南瓜的花與嫩心、小苦瓜葉與芋頭

柄等）和喜好的苦味口感，與一般以漢人消費者為主的市場選擇大不相同，

這些食材除了自行生產或在部落內部網絡交換之外，無法在一般市場取得。

雖然鄰近都蘭的臺東市區和成功鎮有黃昏市場，有常態性的市場化野菜，但

其實部落在地環境可以低度經營與取得的野菜數量，已經非常多樣且足夠。

少數的區域性特產如「情人的眼淚」，或是生長在較高海拔的箭竹筍與瓦氏

鳳尾蕨（salipa no maymay, Pteris wallichiana J. Agardh）44，近期也見到在其

盛產季節時，部落裡的人會以電話或Line群組向花蓮的親友訂購寄送，這儼

然也形成了一種族群內部共同味覺喜好的消費網絡。有趣的是，在都蘭也記

錄到，居住在泰源的客家人會從他們工作或居住的環境，採摘整理好瓦氏鳳

尾蕨再賣給都蘭的阿美族人，買到的人還會同時分送組友，一起共享這苦得

44　salipa no maymay字意為形容瓦氏鳳尾蕨捲曲的模樣像鴨子的爪一樣。
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特別好吃的菜，但採集蕨菜的客家人卻是不吃這植物的。

部落內流行的食譜也具有理解菜園安置物種的線索，像常見的圍籬爬藤

植物小苦瓜的葉子，就被報導人形容像是阿美族的調味料一樣，煮菜加了之

後會很有味道。除了煮成涼湯之外，報導人多強調像絲瓜、茄子或是芋頭甜

味太重，阿美族式的煮法是將小苦瓜的葉子加入，這才是他們喜歡的風味，

煮出來的食物味道層次也更豐富。在部落街道走動觀察可以發現，家庭建築

旁有一些非常狹小的菜圃，使用者隨著季節在此種植少量蔬菜，並保留可食

用野菜任其生長，這靈活運用小範圍土地的生產方式與因應混合食用喜好的

苦味相當吻合（見照片3）。

照片3　 村中家屋旁一個3乘8公尺的狹長空地上就包含了共15種植物的生長，雖然屋主主
要種植的是茄子，但其他生長的野菜也共同成就了阿美族菜餚需要的苦味元素。
1）茄子、2）鵝仔菜、3）雞屎藤、5）龍葵、6）苦瓜、7）兔兒菜等可食用植物，
以及4）成功白花菜、8）小返魂、9）銳葉小返魂、10）大飛揚草、11）酢醬草、
12）孟仁草、13）亨利馬唐、14）弓果黍、15）伏生大戟。（胡哲明拍攝與製圖）

混合數種不同的野菜煮湯，是最常見的族人喜愛烹調的方式。有一道報

導人分享的食譜，是用蝸牛（dadufi）、野生萵苣、小苦瓜葉、茄子、野生麻

竹筍、絲瓜、苦苣菜、木耳（tangila）加鹽煮成一鍋湯，有時平常沒有那麼多

種菜，但有其中的3-4種也行，旅居外地的孩子回家時，還會問爸媽有沒有這
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大鍋湯可以吃，阿美族也戲稱其為「八菜一湯」，意思是把八種菜煮成一鍋

湯，45外人乍聽之下會以為是多麼豐盛的一桌菜，但其實是以美式幽默表達桌

上只有一道菜而已。這種混合不同野菜的味覺也非常獨特，是一種有甘有苦

特別的滋味，是很多族人津津樂道的佳餚。而這混合（milamlam）煮食的味

覺，與有甚麼吃甚麼隨遇而安的採集美食與生活哲學，也是來自過去在不同人

家田裡換工（mipaliw）的共同飲食經驗。像有70歲的報導人表示，小時候部

落生活多以作農為主，田邊隨處都有小苦瓜和其他野菜的生長，她的爸爸煮菜

時隨手拿一點加進湯裡的味道使她難忘，但這些記憶從日常生活的美味到成為

現今懷念的古早味，也反映出當今生活型態改變後，對於族群喜好與傳承的飲

食味覺如何持續的挑戰，而在菜園的混融經營中，此一飲食地景也再現了味覺

的記憶與可能。

（二）交換、日常性與社會性的實踐

Nancy Turner在加拿大第一國族的民族植物學研究中，曾提出海菜的

採集與交換作為一種非正式的文化經濟，其中隱含了社會經濟交換（social 

economic exchange）與成為維繫當地適應不穩定環境因素的一種韌性（Turner, 

Davidson-Hunt and O’Flaherty 2003；Turner 2003, 2016），這裡所隱含的

交換與其非經濟領域的社會面向意義的探討，值得再從人類學研究的理論

來深化與脈絡化地理解（Sahlins 2017[1972]；Appadurai 1986；Robbins and 

Sommerschuh 2016；Tsing 2005, 2015）。此一命題也來自在參與觀察過程中

經常遭遇的，報導人之間相互分享的社會網絡行動，這促使本研究除了將野菜

定位在看似日常的飲食消費物之外，也同時觀察其如何作為社會交換物的意

義，亦即這類植物既是阿美族人的喜好物，也是其社會價值體系中的可交換

物。這個交換連結與在地使用、流通與需求的面向，尤其是族群與地方上特別

的味覺喜好，和菜園經營者的選擇等脈絡意義相接，也是阿美族野菜的傳統生

態知識內涵裡所呈現的樣貌。而交換的面向更讓我們理解，何以日常的野菜能

45　 也有人說「六菜一湯」，都是以多樣野菜煮成的野菜湯。同樣地，也有報導人以「九鍋菜」稱

呼從田邊野外採九樣菜煮一鍋的湯。
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夠展示與連結起社會網絡間關係的表達，且具備不同物質性的野菜在其中能扮

演的不同意義。

舉例來說，當我們詢問到某種菜有多少產量或多常食用的問題時，報導

人的回應是：「菜長那麼多吃了也會膩，當然會去都蘭街上或去臺東買菜，

不然有人給的也多到吃不完了。」所以即使是菜園裡有菜可以採摘，但想吃

不一樣的菜，會選擇到市場上購買，或經由與其他人的菜園交換拿到。這類

交換可以是很即時隨興的，休耕田裡隨意撒的種子也可以是阿美族社會性展

現的媒介，像每當部落休耕田裡有大量的白蘿蔔、南瓜與樹豆成熟時，主人

開口邀請與社會網絡的出動便完成一次互通有無的交換。46然而這也提醒我

們，當現今東海岸的外來物質與飲食的可能性變多了之後，會刻意維持菜園

植物的樣態，乃至不完全隨外界流行而維繫其內部種類組成的飲食邊界，更

加具備主動維繫飲食喜好選擇的意義。但另一層意義也很重要，因為在這同

時也降低了地方倚賴大規模資本化市場與貨幣經濟的需求。當菜園中的產量

超過個別家戶需求，以交換的方式在內部的社會網絡中流通時，他們同時也

藉由交換維繫強化了社會內部的連帶（social bonds）。

在人類學研究中有關禮物與交換的討論裡，不論是關於互惠的層次，或

是物的生產背後隱含的勞動是否異化（Sahlins 2017[1972]；Gregory 1982；

Appadurai 1986；Miller 1998a, 1998b），或是有關回禮、交換與價值的實

踐之間的關聯（Mauss 2002[1925]；Munn 1986）均有許多深刻的討論，在

此我們關注野菜作為日常交換物的物質性，分析菜的類型差異如何作為交

換物的媒介與社會文化價值之間的關係，並探討這將如何進一步告訴我們

其所涉及的社會性，與菜園的物質分享對於阿美族人社會生活的影響。如

同前引Long 與Moore所提出的社會性的概念，強調虛擬性的能力（capacity 

for virtuality）、賦予物想像的能力、賦予其意義與重要性的心靈的能力

（2012：46）。他們提示，在人類社會性中，人們通過倫理想像的實踐施展

這些能力，若將此概念轉換到阿美族的野菜與人共構的世界中，部落生活中

46　 近期常見休耕田裡的植物除上述幾種外，還有黃麻嬰。受訪者也常提到，休耕田裡長出的野

菜，也是會邀請親友前來採集的，但若是蔬菜作物則是主人採收或作為商品販售為主。
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的族人心中有社會，他們與自己最常一起互動生活的親人與年齡組友，抱持

一種豐富共感的情感性在相互支持著，這即是從倫理想像到實踐與施展這些

共享行為的社會性的最佳表現。47

相對地在本文第一作者長期研究的小米週期儀式中，物質的流動在穀

類如小米等儀式性作物上，顯得受到習俗禁忌的規範而較為封閉，但是野菜

則大為不同，「多到吃不完」的選擇也帶來一種豐裕性，而提供了易於流通

的可能。文獻上記載，傳統作物小米的種子須由家中女性保管與有限制的交

換（古野清人 2000[1945]：58-59, 100；羅素玫 2005：165-166）。但從報導

人口述與植物學上的觀察均可見到，野菜種子在其菜園與周邊環境中的豐裕

性，使其物質具備了日常且開放的傳播方式，也更容易流通。雖然同時弔詭

的是，日常性的多產也讓野菜被視為無足輕重而常被忽略。然，本段接下來

將論述，在此類現象中，野菜的味覺地景與記憶卻能在此日常且邊緣性明顯

與不受重視之處，開展出一種屬於阿美人獨特的社會性與地方性。

Ellen與Platten（2011：580-581）的研究提到，在像英國如此工業化的社

會裡，仍常見有可預測且被社會性地規範的植物種源交換，這同時涉及到了交

換現象與生物物質的重新分配。種源既可以是商品也可以是禮物，通過菜園裡

種源交換的次經濟，強化了我們寬鬆地稱為禮物的實踐，也意識到其外於社會

控制的面向。他們也認為，交換並非如Carrier（1995：145-6）或Bloch與Parry

（1989：10）所言，勢必是高度象徵化的，或只能是交換或交易擇一。兩位作

者反而認為這裡所談是如Appadurai（1986：11）所述交換或是交易的意義，

是依照物在其社會生命史的不同時刻與脈絡之中所展現的樣貌而定。在阿美族

野菜的交換與交易現象中，較稀有的「媽媽的眼淚」有較多關於交換的敘事產

生，同時也有部落風味餐廳的訂購交易，但其仍不被視為單純的商品。例如前

節提到（一）Hongay家族菜園裡，除親族成員外，部落中年齡組織的組友和

上下級熟識的女性好友也會常常來訪並撈取，她也多次向我們強調，「菜園裡

的菜不是拿來賣的」。因此，在上述的社會網絡間，反而具有一些類似道德經

47　關於阿美族飲食地景之上隱含的共享與情感性，亦請參考羅素玫（2020）。
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濟學的面向在，可以承載一種在社會網絡之內、以此珍貴野菜相互分享的意

義。但差別在於，這些較難以取得的野菜比較會見到貨幣交易和交換並存的情

形，其他像藤心之類由山上而來的採集物亦如是。交換與交易仍然具有區辨社

會關係的意義，我們在拜訪一位客家族群背景但有加入部落年齡組織的成員的

菜園時，觀察到菜園中種植蔬菜的間隙生長著大量的龍葵，不僅都沒有被拔

除，上面還有明顯的採摘痕跡，一問之下才知，他們自己是不吃龍葵的，但是

同組的阿美族好友會來他們家裡收割龍葵和其他野菜。在一次年齡組的家庭婚

禮後舉行的漁撈祭前，在等候的空檔間一個瞬間組成的龍葵採摘隊伍，便進入

這個客家菜園中採收龍葵，主人還慷慨加碼，贈送了他種的一大袋蘿蔓生菜，

這偶發的觀察機會顯示了，原來菜園裡還存在著像這樣龍葵採集的族群味覺的

共生關係。這也類似於前述採集而來的瓦氏鳳尾蕨，苦味的喜好正標誌著阿美

族人和鄰近族群共生的邊界。

我們可以見到「媽媽的眼淚」裝袋之後以固定價格販售，但有些野菜的

交換與交易其實沒有所謂的公訂價格，社會關係愈緊密，計算的方式也愈寬

鬆。就如同Marshall Sahlins在人類學交換的研究裡提的，近親關係會產生一

般性互惠交換，他也主張不應把禮物交換和商品交換二分，反而應將其視為

連續光譜上的兩個端點（2017[1972]：191-196）。例如村中經營熱炒店「巴

奈的店」的主廚兼老闆娘Panay就說，家族的faki自己經營無毒菜園，常會打

電話來問她甚麼菜還有沒有，沒有了就會送過來，也不肯收錢，要拿錢給他

還會生氣，而因為Panay阿姨的先生很會射魚，所以家裡有魚的時候會拿去送

給faki。這樣有點像是一種「魚菜交換」，就金錢價格來看，野生捕獲的魚

售價可能更高，但交換的雙方並未用貨幣來計算。從這裡也可見，傳統環境

資源的使用與界定，必須考慮到社會內部交換體系的存在和意義，親族網絡

之間、年齡組織之間，和部落與部落之間的交換與交易，都構成這個資源使

用及流動的空間。交換的網絡代表了彼此社會關係的維繫，而鬆散的交換方

式背後亦有味覺的持續與分享或共生的意義。也就是說，社會關係的網絡會

在交換行為裡反應出來，透過野菜平凡卻易於流動的物質性，與其在社會價

值體系中所具有的位置來進行交換與流通，這也是藉由植物、文化價值與社

會關係連結所再現出來的位址與意義。在大貫惠美子有關日本米的研究中，



117

人
與
植
物
的
社
會
生
命
：
阿
美
族
菜
園
裡
的
原
住
民
傳
統
生
態
知
識
及
飲
食
實
踐

她質疑若單以糧食作物的角度來看待稻米，好像只有「量」上的價值，她認

為更應嘗試從象徵的角度，去理解日本人在長時限下，將稻米與自我（Self）

的概念相連結。而當食用米成為一個象徵時，也要特別注意米不是永遠都只

有同一個意義，相對於西方的肉食和亞洲的長米，日本的米在不同的時間脈

絡與面對不同的他者間，成就了日本人自我的認同，米的物質性和意義，在

實踐過程中被行動者創造出來了（Ohnuki-Tierney 1993）。類似地，看似日

常但豐裕的野菜的物質性所提供的剩餘，在共享其味覺與互通有無的交換之

間，創造出彼此更緊密的社會性，可見其對於社會生活所具有的意義，不只

有好吃，還有成就彼此社會關係的中介意義。

在Joel Robbins和Julian Sommerschuh（2016）針對近期人類學對於價值

理論的重新重視與意義進行評論，整理已有的對原先Dumont結構式價值理論

的修正，以朝向理解階序差異與變動之間的關係（Otto and Willerslev 2013；

Iteanu and Moya 2015；Robbins 2013），這裡除了有Nancy Munn（1986）以

行動者主體性的觀點再探討交換價值的意義的實踐過程論，Terence Turner

（2003, 2008）更強調勞動的整體意義與偏向馬克思主義觀點的詮釋，還有

David Graeber（2001：20）建立在前面兩者之上，並更強調從個體動機去理解

價值，以嘗試探討價值從社會到個體之間如何作用。但不論如何修訂，上述的

作者都還是從整體論（holistic）的觀點來理解價值的作用與意義，以及嘗試回

到人類學一向關注但已被遺忘多時的，人類如何追求更好的與渴望的生活這個

問題之上，來理解價值如何與我們的社會生活產生關連。在前述日常生活之中

實踐菜園生產和維繫與野菜的共生到飲食喜好與交換的行為，即是涉及到阿美

族人認為的美好生活應如是的問題。這些日常生活中的飲食與交換，帶來的效

益是一種主動的選擇，而非不得不的結果（所以當想要吃不同的菜時，還是會

去市場買其他的菜）。但這裡選擇的意義與效益不僅只如此，還使如此生活的

阿美族人可以抵抗住（或說不過度受到）資本化與農業工業化的生產模式的影

響，雖然某些報導人還是會在臺東市區的種子行購買部份菜種，但即便能夠購

買種子在很早之前便開始了，購買的菜種仍然不會取代原有喜好的自留種與野

菜的種植技術。
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而將菜園的收穫作為日常飲食中可交換物的整體意義層次，和其他曾

經佔有價值系統中心的小米或獸肉來進行比較，其作為日常知識的當代意

義脈絡將更加顯著。阿美族在過去仍然有小米種植的禁忌時期，在小米的

種子交換，或者像收穫祭或入倉祭，均必須由生家女性來從事（古野清人 

2000[1945]：58-59；黃宣衛 1989；羅素玫 2005：165-166），但在野菜的部

分，沒有性別區分和儀式性禁忌。48相較之下，海洋知識便具有一種不對稱

（asymmetry）的性別差異關係，多數阿美族的女性只在潮間帶活動與採集貝

類和海菜，只有男性才具備游入海中射魚的技術和能力。49而男性當然會且也

可以採集海菜和貝類，但這既不作為男性能力的展現，也不是文化給予價值

的餽贈物，不像男性的魚穫一般，具有很強的禮物意義和連結男性間情感的

價值。假如男性去海邊，通常只會順道帶回海菜與部分需要到浪大區域的礁

石上採集的海菜與貝類，但要是一位男性只能帶回海菜與貝類而無魚穫，則

是會被其他人嘲笑的。

這裡再進一步將菜園內生產物的野菜交換，與在都蘭稱為pakowat的獸

肉贈送習俗的意義相比較。當男性獵得獸肉，要帶一部份回生家祭祖，跟生

家親人分享，另一部分則是留在婚入之家共享（黃宣衛、羅素玫 2000：272-

273），因此男性的生產有能力藉由獸肉嫁接起兩家之間的社會關係。相較之

下，野菜雖然可以是日常生活中的伴手禮或交換物，但也因為過於尋常，顯

得無足輕重，不能作為阿美族人心目中屬於禮物餽贈的大禮。從Ismaël Moya

（2015）與Robbins（2013）對於Dumont社會結構論的重新解讀與修訂，來

理解價值系統中不同階序間的比較來看，當把野菜，小米與獸肉生產物放在

價值階序中進行理解時，可突顯出野菜偏向個人與家族的日常生活交換，而

小米則為個別家族但不具有個人交換的層次。相較於野菜，小米更屬於整體

48　 我們的報導人涵蓋男性與女性，不過在阿美族的分工領域和性別區辨之間，男性的領域如狩獵

和射魚通常具有排除女性參與的禁忌特性，但女性擅長的農業卻包含了男性的參與，野菜的領

域也具有此一特質，有趣的是，還是有些男性報導人會說，菜園平常是我太太在整理，所以她

會比較清楚之類的話，不過我們仍有許多相當熟悉野菜和農作的男性報導人。

49　 曾經有過罕見的女性具備海中游泳與射魚的例子，部落裡的人對於這件事的評論，不是稱讚她

的能力，反而會嘲諷她是因為沒有男人可以幫她去抓魚。
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（要有集體播種與收成的時間性與儀式性），而且是由家族單位從屬於集

體，而獸肉的交換則很明顯涉及到，透過家族間祭祖與分食儀式，連結男性

生家與婚入之家雙邊社會關係的意義。然而當拉長時間來看，野菜也因其作

為日常生活中尋常的喜好食物，日常性的交換價值更顯得寬鬆浮動，才得以

隨著時節持續且頻繁地進行，而這反而造就其在過去數十年之間的生產與流

通，還強韌地抵擋住了社會變遷下諸多慣習消失的趨勢。在上述儀式性獸肉

的送禮或小米的祭儀與知識，都隨著社會文化慣習的變遷而消失之後，野菜

的日常性實踐與知識卻能依舊具韌性地隨著世代傳遞直至今日仍生生不息，

也持續在強化著交換者彼此之間的社會連帶，甚至還能如前述的民族誌之中

所見，日新月異地呈現出其作為當代原住民傳統生態知識的不同樣貌。

（三） 野菜知識的地方性意義：交織在傳統與當代原住民處境之

中的在地知識

前面第二節中提過，原住民生態知識的意義生產脈絡來自地方的形塑

（Ellen and Harris 2000；Nazarea and Rhoades 2013），地方化知識代表其形

構的基礎，但同時，野菜經營與運用的知識也具備一種動態性，這意味著其

知識內容如同現代生態學一般，為一種經由觀察環境變化而來的適應性知識，

此一知識也可擴充作為理解更廣泛生態知識和實驗新品種的基礎。例如上述

Hongay的菜園，是一個被許多部落成員視為在地典範的植物知識地景，她納

入了東海岸與縱谷部落流行的輪胎苦瓜或葛鬱金的種植，還有因應健康潮流的

七葉膽和諾麗果，但其依舊以原有的種植經驗與苦味喜好作為基礎來延續或新

增其使用的物種。因此，假如外界將新近納入的菜種知識和品種的來源排除在

外，以劃定何為「傳統」之時，便是將原住民生態知識框限於所謂不變的「傳

統」，是將原住民的傳統生態知識視為一種單純的繼承，而非如我們在本文中

所呈現的，在地方環境中認識植物的生長，和足以適應環境變動的種植技術的

知識。上述這種對「傳統」的僵化定義經常出現在許多近代農林政策中，諸如

對原住民生態知識的誤解與圈限，或是強調傳統生態知識只有維護原有生活型

態的功能。由本文的人與植物的民族誌中可見，日常生活中傳遞的傳統生態

知識，一如過往多位研究者所強調的，是一種與時俱進的知識（Berkes 2012：
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4-9；Hunn 1993, 1999；Ellen and Harris 2000），既和個人或集體生命記憶緊

密相關（Nazarea 2006），也是一種動態性的地方知識（Cruikshank 2004）。

因此，菜園裡隱含了其從成長過程的生命經驗到移動的經驗，如前節民族誌

中報導人們對植物的記憶與選擇，例（一）Hongay提到「媽媽的眼淚」餵養

弟妹的故事，哥哥種的檸檬樹，與她在平時旅行過程的植物收集；例（三）

Agnay與Amui菜園裡有許多她們喜歡而從旅居地帶回的果樹品種，而親屬的網

絡藉由假酸漿，與可以在年齡組織組友菜園中採摘的龍葵，也都表現出社會關

係隱含在植物地景的一角。50然而，在上述菜園的民族誌中也可以見到，阿美

族文化中普遍且獨特的飲食喜好—對於苦味的刻意選擇，又把菜園裡的物種框

架出一個特有的範圍與樣貌。因此，家庭菜園之中隱含的是一種地方化的社會

生態適應知識，其上承載著生命經驗與飲食記憶。

Nazarea（2006）與她之後與 Rhoades合寫的文章（2013）提出，地方性

種作在物種的選擇上雖可能是為生存而非為抵抗，但這些作物具備反全球化與

不同於集約型農業的高同質性的特質，涉及到人在現代化潮流下，邊緣性空

間的主權與韌性展現，而地方感（sense of place）能夠在這樣一個飲食作為記

憶之所在（milieu of memory）形塑與被再形塑（Nazarea and Rhoades 2013：

8）。阿美族的野菜知識是一種地方化的生態知識，不同部落的野菜圖譜會因

環境差異與繼承的傳統而產生差異，例如在都蘭部落與其鄰近的東河部落，

即使距離不到20公里，但東河稱呼野莧的名稱就與都蘭使用的kadipangan不

同。51除了名稱的差異之外，不同海拔與緯度的條件也提供給部落不同的可食

用植物，例如花蓮光復一帶盛產的箭筍和泰源山區常見的瓦氏鳳尾蕨，在都蘭

較低海拔的環境裡就不會見到。而同樣的植物在不同的文化脈絡下發展出區域

或部落內的獨特樣貌，像花蓮海岸地帶的阿美族運用常見的林投葉製作阿美粽

（alifongfong），在都蘭與其所在的臺東地區的阿美族人雖然知道有這樣的做

法，但並沒有這樣運用林投，而是如前述會取林投心來煮湯，甚至，即使現在

50　 我們在鄰近Hongay的菜園附近同一親族的菜園裡，也收集到主人在花蓮的親家帶來的兩株黃

藤，雖然這植物顯然因為氣候與海拔條件不同而長得不太好。

51　在東河對野莧的稱呼為katufulay，另外如山蘇與皇宮菜也是用與都蘭不同的名字。
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食材的多樣性已經大幅增加，但像菜園（三）與（四）的報導人夫妻分別都提

到，有時想念那個味道，也會特別到海邊採林投心來煮這道菜。另外還有像

小葉灰藋、細葉碎米薺（Cardamine flexuosa With.）和馬齒莧這類植物是花蓮

一帶食用的野菜，都蘭這裡雖然有生長，52族人卻不食用，也未給予阿美族名

字。由此可見，野菜的知識涉及到地方性的差異，而地方化食物系統與野菜的

傳統生態知識體系必須同時記錄，並理解其交互支持和影響的意義，由此，我

們對於其知識系統的內涵與適用範圍才可能有更完整的認識。

過去的研究也多忽略了，原住民地區地方化的飲食與品系交換的系統

中，隱含有地方性喜好和內部形成的個別消費體系，像阿美族乃至於許多

臺灣原住民的農作與採集均具備有如此之特性。例如都蘭阿美族人對自己

留種的稱為kenaw的阿美蔥的喜好，遠遠超過對於漢人的蔥、紅蔥頭和蕗蕎

（lokio）等同類作物，在命名與種植品系選擇上非常仔細地區別。蔥可以分

株的物質性使其特別容易分享，長出的每一棵蔥只要留三瓣，其他的都可以

分株來種植，或是先拿去吃掉。蔥與其他適於分株扦插的物種如香蕉，都有

容易自留種子的品系所具備的易於交換的特質。而經由蔥可以分株扦插種植

生產的技術，這個種源於部落內部頻繁地交流，也讓我們更細緻的理解到，

阿美人與植物喜好物之間交織的社會網絡與種源流動的關係。

與上述味覺喜好差異的比較還有其他例子，如花蓮的月眉被認為是珍珠

洋蔥種得最好的，花蓮地區或其他阿美族部落也會指名要購買月眉的珍珠洋

蔥，但臺東一帶卻很少種珍珠洋蔥也不常見販售，甚至在都蘭的報導人，還

特別說明這裡的人不愛吃珍珠洋蔥，因其口感辣但氣味較淡，這裡喜歡的是

阿美蔥的辣味和香味，部落裡也有人曾經從月眉買種來，卻沒有人想跟著種

植。由此也可見，菜園的種植與在地社會網絡間流通和交換的種子與種源，

與在地的味覺喜好和內部需求連結，也是維繫住飲食味覺的承繼，讓部落成

為植物多樣性保育的位址，此一原住民在地品系與味覺及微型市場喜好之間

的聯繫現象，不會是農業單位注意的焦點，但多樣性也就充滿在這片主流農

52　例如前述例（三）Agnay 和Amui ，與例（四）的菜園裡就有小葉灰藋和馬齒莧。
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業知識發展的邊緣地帶，我們顯然還有許多可以向原住民菜園和知識持有者

學習的地方。

另外，我們在研究過程也逐步爬梳出此一知識生產的範圍對應的地方知

識意義，若是貿然將這套地方知識轉換到其他地方，可能會使得這知識面對

被錯置或誤解的問題。例如Ellen 和Harris兩位作者的提醒（Ellen and Harris 

2000：4），雖然文字化在當代野菜知識的傳承之上有其必要，但這提醒讓我

們更留意其脈絡改變須因應的問題。在進行本文的田野調查過程中，也曾遇

過2次部落的受訪者拿出《台灣新野菜主義》一書來告訴我們，她也參考了這

本記錄花蓮阿美族野菜種類與食譜的書。這當然具有一定的意義，我們最年

長的報導人就學的背景是日本時期的臺東農校，而報導人經常往來的臺東種

子行與菜苗商也提供了一些品種選擇與種植的建議，上述這些知識來源和野

菜紀錄的書籍以文字化的書寫作為參照的意義，不在於其成為絕對的知識權

威，反而是其可做為對照出地方知識內容與形貌的一種方式。例如我們可以

因此進一步跟都蘭的報導人共同討論，環境觀察裡部落的常用品種有哪些，

與花蓮不同的野菜名稱，這些野菜種類的差異便是在反映出一個地方環境所

提供的植物資源庫，以及人與植物關係長期交織共構出來的地景與社會文化

網絡的意義。也因此，野菜知識做為一種地方化的生態知識，其命名所使用

的單位可能小到部落，與鄰近區域也會有某些品種食用上的差異。而區域性

的知識、生產與微型經濟交易市場化的現象，也更加豐富了我們對於一個總

稱為阿美族野菜知識的意義與社會文化生態系統的認識。

五、結論

阿美族豐富的野菜知識與飲食實踐，是日常餐桌上不可或缺的組成元

素，野菜既是阿美族的珍饈，也是部落生活中不必依賴大量貨幣經濟就可以

吃得豐盛美味的關鍵。從臺灣近期觀察到的阿美族野菜飲食現象或原住民作

物的復育行動來看（吳雪月 2000；蘇秀蓮、曾竫萌 2013；盧建銘 2015；徐

銘駿主編 2017），都蘭部落菜園的知識與野菜相關的實踐所展現的，具傳

統生態知識樣貌的社會適應性和韌性並非特例，即使當今全球化處處威脅著
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農業生物的多樣性，但正如Nazarea 與Rhoades所提出的，原住民傳統生態知

識置基於與地方、飲食、記憶和認同的社會文化脈絡的連結，更形構著一股

對抗全球化力量下的同質性與基因流失的強而有力之相反趨勢（Nazarea and 

Rhoades 2013；Nazarea 2013；Rhoades 2013）。我們在此嘗試著呈現從種植

菜園的脈絡，到種植者與生產物作為食物系統的社會文化歷程，並以此為基

礎，進而從人類學物質文化研究的社會生命的概念與結合民族植物學家庭菜

園的研究方法，呈現出阿美族菜園之中的知識與人和植物的互動共生，以及

由其生產技術和生產物所牽繫的社會性。

我們不能單純用量來計算野菜種植或採集品系的重要性，因為考量到

家庭菜園裡的野菜既是日常飲食的需求也是喜好物的理解，才讓我們更清楚

見到，菜園中的生產多非追求大量商業生產的商品或有價物，也因此，我們

的研究方法不強調從現代經濟理性來計算類型的計量，而是嘗試以民族誌的

脈絡意義解析，來呈現菜園種植與選擇品系及消費背後所隱含的社會文化價

值。在本文中，特別著重在連結菜園生產與野菜的社會文化與生物物質的實

踐，是一種結合了生活型態的維繫、飲食的美學及地方日常需求喜好的樣

態，菜園間的差異性也正反映出每個菜園主人及家戶使用者所喜好的選擇，

是一種味覺再現的植物地景記憶。個別菜園中的種類與他們走過的生命軌跡

緊密連結，我們必須來回推敲理解這中間的脈絡關聯，亦即，園中的人與植

物一起共伴移動的旅行與社會交換網絡的路徑。這些物質的知識與移動，讓

我們有機會探討傳統與現代的並存與其所支持的價值，如何在當代阿美族的

社會文化中延續或找到新的憑藉點。在野菜相關的知識和其他相仿的原住民

傳統生態知識之上，我們若以常見的二元化分割傳統知識與現代知識，便會

因此錯失 Miller（1998b）所提示的思考方向，在本文中，我們嘗試從人是如

何藉由生物與文化性的物來建構社會連結，而詳觀物質世界又是如何從另一

個方向，讓我們得以進一步重新建構與理解人類群體的文化、環境與歷史。

本文從野菜的物質性與社會性的脈絡來回應從物質文化層面理解的面向，就

如同Ellen和Platten（2011）在英國坎特伯雷（Canterbury）進行種源的社會

生命的研究所見，交換並未在資本主義與強調以個人為中心的社會生活中消

失，並且，種源的交換影響到植物與人相關的共同演化（co-evolution）。在
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阿美族的菜園與野菜的社會文化與生物現象上，我們看到了植物與人共生的

社會性意義中，隱含了阿美人在其社會位置中的操作、適應與自處，此一知

識也承載了味覺記憶的繼承與地方化植物知識選擇的環境位址。

在上述針對阿美族野菜知識的不同面向的分析之後，我們會發現，截然

切割的二元對立觀點，化約式的傳統與現代、野生與種植的分野，都不適用

於野菜的知識體系在當代阿美族社會精彩的實踐與其能動力的展現，阿美族

的野菜知識是交織在傳統與現代之間充滿原住民處境意味的在地知識，野菜

知識中所反映的臺灣原住民傳統生態知識的動態性與實踐地方知識的樣貌，

應該被放置在其知識運用的位址重新脈絡化，以及其同時作為原住民傳統知

識與地方知識的性質層面上理解，才能避免被誤解，也才能更進一步地銜接

上部落文化知識傳承與當代行動的任務。藉由上述充滿原住民社會生態韌力

與持續進行自主性發展的菜園之中人與野菜的民族誌，也使我們認識到其對

於阿美族人、地、環境相互照料的關係背後所隱含的意義。在目前，臺灣社

會正面對如何結合原住民土地知識以自治深化傳統領域政策的重要時刻，我

們提出，由此視角來理解的傳統生態知識，也映照出外界對於此類知識所認

識的侷限，期待未來能有更多具體提供在地的原住民社會再現其環境知識樣

貌的研究，以支持原住民社會持續自主性發展的堅韌力量。
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附錄1　本文研究訪談之報導人年齡層、性別與職業背景表列
年齡層 人數 性別 職業註記

70歲以上 14位 11位女性，3位男性 務農、神職人員、廠工退休、飯店人員退休 

60-69歲 4位 3位女性，1位男性 務農、板模工、民宿老闆

50-59歲 17位 9位女性，8位男性 公務人員、警察、專業潛水人員、板模工、合

作社員工、釋迦園員工、鐵工、工藝師 

40-49歲 3位 2位女性，1位男性 務農兼板模工、商店店員、家管

40歲以下 4位 3位女性，1位男性 工藝師、舞蹈老師、學生、約聘員工

總人數 42位 28位女性，14位男性
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The Social Lives of Plants and People:
Indigenous Traditional Ecological Knowledge and Food Practices

in Amis Home Gardens

Su-mei Lo
Department of Anthropology
National Taiwan University

Jer-ming Hu
Institute of Ecology and Evolutionary Biology

National Taiwan University

This article presents ethnographical narratives on the joint social 
lives of the Amis people and the edible wild plants in home gardens 
with anthropological and ethnobotanical perspectives. The approach, 
based on material culture theory and botanical survey, brings us to an 
overall understanding of the social, cultural, and biological processes 
which contrasts with former research that only stresses either the 
classification of the plants or the dimension of food culture. Through 
long-term participant observation, formal and informal interviews, and 
interdisciplinary methods, we emphasize the important aspects of co-
relative local foodways and cultural memory of the edible wild plants in 
the home gardens as well as the embedded sociality in their exchange. 
This study was mainly carried out between 2014-2019 with a total of 10 
home gardens in the Amis community of ‘Atolan, Taitung. Among them, 
we select 4 cases for a detailed demonstration of the used species and 
related techniques. Different choices reflect the informants’ botanical 
practice and memory of the landscape, which show their preferences 
and different life processes. We can see the co-relative contextual data 
in their life histories connected with these plants. The knowledge and 
exchange of the edible wild plants reveal the co-existence of elements 
from adaptive transmission passed down from generation to generation 
and also from modern agriculture, and the stressed value of sharing food 
and seeds among age group members and relatives is entangled with 
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these phenomena. The everydayness and high productivity make the 
edible wild plants invisible and difficult to notice. At the same time, this 
abundance is worth discussing with anthropological exchange theory on 
affluent society. With the sophisticated techniques of maintaining the 
gardens with certain amounts of edible wild plants in different seasons, 
the Amis people in ‘Atolan demonstrate their idea of the good life in our 
contemporary world. With this practice, they also manage to resist full 
monetarization and the mass industrialization of gardening by the outside 
world. In this comparative study on indigenous local traditional ecological 
knowledge which stresses practice and oral transmission, we gain a deeper 
understanding of the nature of this particular knowledge and its special 
characteristics. The case of the edible wild plants of the Amis reflects a 
kind of contemporary indigenous knowledge in Taiwan that highlights a 
new perspective concerning the dynamics and practices of a locally-based 
traditional ecological knowledge system. This new perspective should be 
considered by researchers so that we can avoid the misinterpretation of 
this rich indigenous environmental knowledge. In addition, we can make 
the application of this knowledge possible in some domains of practice 
such as the development of indigenous areas, official ethnic education, 
and the activities of cultural transmission of the tribal communities. In 
this case, we can also see how the Amis people are good at applying their 
ecological knowledge in manipulating biological and cultural materials for 
living with resilience and sociality. Here we articulate an understanding of 
edible wild plants and their co-existence with human beings through the 
processes of production, exchange, and consumption, and try to clarify the 
dialectical relationships between these particular plants and the people.

Keywords: �Indigenous traditional ecological knowledge, social life of things, 
exchange, sociality, edible wild plants
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