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持續延展的生命傳記：
中央研究院民族學研究所1950至1960年代

臺灣原住民族的「田野照片」*

林文玲
中央研究院
民族學研究所

本文援引攝影生態系統的分析框架，依時序先後，梳理中研院民族所

1950至1960年期間的田野攝影檔案，標註其生命傳記的三個重要節點：

（一）1950至1960年代民族所專書專刊甲種納入攝影圖像進行研究成果發

表，凸顯這批照片檔案的社會傳記。在此，攝影見證了實地田野調查，記述

了田野工作的互動與科學性知識的產出及過程。沖印出來的照片圖像則輔助

百科全書式的學科知識的呈現。（二）1950至1960年代攝製的實體照片歸檔

與後續的數位建檔，指出照片檔案的物質傳記。類比到數位的物質／介面之

轉換，使得圖像從圖片更為「自由」地游離出來。存活在0與1二進位物質世

界的這批照片檔案，有了更為多元的運用可能，以及知識延伸路徑。（三）

這批60年前的攝影圖像，藉由物質／介面的多元可能，因應變動中的學術思

維、社會行動或事件，輾轉進入諸如學術公共化的場域及生態系統。隨著照

片檔案從一個生態系統轉移到另一生態系統，它們的用途，價值和意義，亦

即檔案的價值傳記也發生了變化。前述幾個可辨識的重要節點，其範圍或界

限，本文一方面透過特定事例、活動，給予區辨、描繪與闡述。再一方面，

將以此為基礎，探討中研院民族所臺灣原住民族研究的田野工作構想、知識
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生產方式、研究者與被研究對象關係與權力互動之演變，以及從中反映的中

央研究院民族學研究所台灣原住民族研究之發展與學科建制的重要身影。

關鍵詞：照片檔案，攝影圖像，物的生命傳記，台灣原住民族研究，學術建制化
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一、中央研究院民族學研究所臺灣原住民族研究的初始

中央研究院1949年遷臺之後，為了對當時為數約20萬的臺灣南島民族，

以及在人數上佔優勢的漢人社會文化進行研究，於1955年8月1日成立民族學

研究所籌備處。歷經10年的規劃及籌設，民族所終於在1965年4月間正式成

立，創所所長為凌純聲先生（中央研究院民族學研究所 2012a，2012b）。籌

備期間的民族所延續創所學者的中國少數民族研究專長，以及民族學對異文

化及少數族裔的學術關注，運用有限的人力、物力及經費，前往全臺灣各地

的原住民族生活區域，推動臺灣南島民族的田野調查工作。

曾經服務於民族所籌備處的任先民先生，於〈中央研究院與我的臺灣原

住民研究〉一文當中，記述了民族所籌備期間所進行的第一次田野工作：

排灣族的住地，佔了臺灣屏東縣東南部的大量地區，我們選擇了較

為保守的來義鄉（臺灣光復後定名），作為第一次田野調查的目

的地，由凌純聲所長領隊，李亦園和我陪同，並隨帶鄭格作為呼

應。李亦園負責社會組織及其相關問題，我負責物質文化部份，同

時注意採集標本，一共進住了兩個村落―來義村和佳平村，每村各

停留七、八天，同時就近調查了萬安村，前後約四個多星期，因為

是我們的初次調查，收穫雖多，但意猶未足。回到研究所，各人都

有報告提出，並選擇了其中較確實部份，撰寫報告在《民族學研究

所集刊》刊出。自此以後，每次田野調查，都按照這種方式，提出

調查報告刊登在《集刊》上。當時的調查報告，都是不夠深入的，

因為時間不多，又是初步調查，所以刊出時都說明是「初步調查報

告」。（任先民 2012）

發表在《民族學研究所集刊》的初步研究報告，以田野調查所得資料為

根據，擇定特定主題進行探討。《民族學研究所集刊》第1期4篇論文中，即

有三篇立基田野調查資料的研究發表：〈臺灣的航海帆筏及其起源〉（凌純
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聲 1956），〈來義鄉排灣族中箕模人的探究〉（李亦園 1956），以及〈魯凱

族大南社的會所〉（任先民 1956）。田野調查所搜集的豐富且多個面向的資

料，讓後續利用更有充分的時間來整合田野調查參與者的分項資料收集，並

以專書專刊的方式出版民族學專誌。中央研究院民族學研究所專書專刊甲種

第一號的《蘭嶼雅美族的社會組織》（衛惠林與劉斌雄 1962），即是以達悟

族人社會組織為主題之民族學專誌的首發嘗試。

中研院民族所籌備期間出版的集刊論文或專書專刊，多採納科學性架構

呈現其研究成果，並透過文字鋪展其內容。文字雖為主要媒介傳達研究之理

念及想法，然而論文之實際呈現卻伴隨不少照片，協力構成文章之內容與論

點。這些用於論文當中的照片圖版，多是當時田野調查的同時所拍攝的黑白

圖像。當年身負先行探道工作（以利後續田野調查工作）的任先民先生，探

道之餘同時擔任實地攝影的任務：

為了田野調查的需要，以及〔民族〕所內攝影的便利，我（任先

民）購集了一些攝影器材，設立了一間暗房，由自己沖晒、放

大，田野照片供《集刊》採用，也翻拍文件資料供保存之用。我

一九六〇年離開民族所時，已保存了不少記錄照片……。（任先民 

2012）

民族所1950至1960年代由所方統籌組織的調查團隊，走訪了當時臺灣

原住民9個族群所在，以及幾處平埔族群的生活場域。田野調查工作的同時

亦透過照相機，記錄田野調查工作的各項活動與對象。跨越10年左右的調查

工作，至1965年為止，累積為數不少的田野記錄圖像。這批田野照片記述的

內容有：探查走訪的部落（之遠、中、近景）照片圖像、部落周圍的自然環

境、在地植物、人物、祭典、物質文化、建築房舍、雕像、編織及器皿等。

圖像內容若依照片拍攝的先後時序進行閱覽，相當程度能夠掌握當時調查人

員的移動痕跡以及行經之路線。雖然黑白照片年代久遠，亦能夠展示鏡頭所

聚焦的人事物及其細節。
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民族所1950至1960年代的田野調查照片，不只提供鏡頭前人事物的微

觀與細節，也將當時地處偏遠、不易前往的原住民族部落，透過照相機「拉

近到眼前」。此些田野照片也因為「調查報告」的出版而廣為運用，流傳至

今。跨越10年的田野調查照片，豐富並立體化每一次「初步調查報告」的文

字敘述，輔助臺灣早期原住民研究的呈現，支撐研究假設及概念的具體化。

這批田野照片不僅僅「記錄」了當時臺灣原住民族群的社會文化面貌，同時

為早期臺灣南島民族研究留下可供再次尋索的田野足跡、知識系譜，以及中

央研究院民族學研究所臺灣原住民族研究和發展、建制的重要身影。

二、照片檔案的生命傳記與攝影生態系統

中央研究院民族學研究所1950至1960年代所拍攝的田野調查照片，經

由2002年國家型數位典藏計畫的推動，建置成為「田野照片」檔案資料庫。

「田野照片」數位檔案庫計有5000筆左右資料。1「田野照片」最初拍攝的圖

像可追溯至1953年台東蘭嶼達悟族的15張照片。2這批1950至1960年代的「田

野照片」是透過相似的條件被拍攝而成，其數量達到相當規模，形成一種可

以將它們「置放」在一起的邊界，成為一個集結（collection）：一個可以

被命名的檔案。這些透過特定的想法、概念而被綁定在一起的「田野照片」

（及）檔案，實際上包含在空間上分開的幾處臺灣原住民族群之生活場域，

以及場域中具「不同微觀歷史的許多部分之組合」（Gell 1998：221）。這些

各個部份的組合是隨著時空流轉而有所變動，並將隨著相片（紙）、印刷、

數位介面或行動載體的物質性延伸而重新組合，以及由此而（不斷）發展出

來的社會關係。這些變動、延伸及發展，以不同卻各有偏重的方式糾纏在一

起。相同地，如果意圖反向去認識、理解這些鑲嵌在一起的各個部份是些什

麼，就必須從照片及檔案纏繞其中的節點將它一一解開。

1　2020年5月的照片數量統計。

2　請參考中央研究院民族學研究所數位典藏計畫成果網頁（中央研究院民族學研究所 2017）。
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作為「攝影檔案」（photographic archive）的這批1950至1960年代「田

野照片」，廣義而言指的是結合了某些目的及意圖，進而構成的一組歷史照

片，一個集合體（Banks and Vokes 2010：338）。檔案既是某種目的之集結、

組合，檔案也是照片或圖像坐落的空間場址。如同Jacques Derrida（1995：

9）在他的〈檔案熱：佛洛伊德學派印象〉一文中，闡述檔案一詞的辭源arkhe

也來自希臘語arkheion一字，亦即房屋（house）、棲居（dwelling）、居所

（residence）之意。既然是一所房子（在此為檔案）也就假定了包含和排除，

隱含著這是誰的房子？誰有權進入？誰制定規範？誰解釋檔案？誰給出結論？

由此推衍，檔案是一種社會關係的物質表現，檔案因此也並非「中性」之物。

檔案與現實世界非等同的關係，如同歷史學家Arlette Farge所指陳：「檔案既

不忠於現實，也不完全代表現實。但是它們在這一現實中發揮了作用，為其他

可能的陳述提供了差異與替代方案」（1993：5）。

檔案不等同於現實，與現實之間的有所裂隙，使得對檔案的意義、解

釋以及檔案的社會關係，觸及的社會現實以及引發的效應有了許多探討的可

能。即使以記錄為主題要旨的中研院民族所1950至1960年代期間的「田野

照片」，在檔案集結以及單一照片的層次上，皆存在著與現實的多重接觸面

以及探詢的可能途徑。由於檔案的建制化是在一定的時空背景，以及政治經

濟、社會文化與物質條件之下進行。檔案所在環境以及各項條件的變動，影

響著檔案的露出、流通以及使用。然而，若循著振興「文化分析中之客體」

這一端點的研究取徑（Mitchel 2005：16；Bal 2002：8-10），「田野照片」

（及）檔案體現一種「物的文化傳記」（cultural biography of things）的主動

性視角（Kopytoff 1986）。這意味著能夠從個別照片或照片檔案的角度，講

述它的一些生命故事：如何成為一個資料檔案，檔案資料之間的關係，與其

他檔案建立何種聯繫，它（們）與人（們）之間，以及與其他物（件）產生

哪樣的動態關係。

照片檔案的各種關係是發生在不同環境、條件的遭逢與匯聚（meeting）。

這指出，照片圖像藉由（實質的或數位的）不同物質而移動，穿梭在不同時

空與場域當中。因此，思考照片檔案的關係性（relationality），同時也是對

其物質性（materiality）的思考（Edwards and Hart 2004）。進一步而言，照
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片檔案（物）的移動及穿梭是發生在無數的流動（flows）之中，並全部被嵌

入更廣泛的視覺經濟（visual economies）裡（Poole 1997：8），3或是捲入某

個生態系統（ecosystems）（Edwards and Lien 2014：4）。4無論是強調照片

圖像所在環境之相互生成的生態系統或著重產製、消費及制度鑲嵌的視覺經濟

迴路，都不再以照片的圖像或內容為限，而是強調照片檔案的非線性相互連

結（interconnectivity），以及流動性（fluidity）。亦即，照片的文化、社會及

物質工作（cultural，social and material work of photographs）（Edwards 2012：

221-226）。如此之分析進路，咸信對攝影物質（photographic material）、人

與環境之間的連結及互動，具有相當的解釋能力（參考 Stylianou-Lambert 

2019：378）。

「視覺經濟」與「生態系統」兩概念，於討論攝影圖像作為社會行動者

與社會互動而來的產物，以及攝影圖像與物質如何產生相互關聯時，扮演著

非常重要的角色。因此，視覺社會學者Theopisti Stylianou-Lambert（同上引：

378）結合前述兩概念，提出具行動者網絡理論（Actor-Network Theory，ANT）

異質組裝、開放及動態視角的攝影生態系統（photographic ecosystem）：

與各種參與者（人與非人）及環境互動的攝影物質，圖像（images）

和圖片（pictures）的網絡。生態系統提供必要的脈絡／肌理，建議

用途並為解釋提供依據。攝影生態系統包括實體和線上檔案、家庭

相簿、藝術市場、展覽空間、報紙、社交媒體及照片共享應用程式

等。

攝影生態系統的研究取徑，顯然偏離照片的內容及再現（representation）

的既有探討模式，轉而關注照片、圖像、圖片、物質、介面、流通、管道，

3　 關於照片的討論Poole教授認為，不僅僅探析它的內容及含意，並且需要把照片的意義放在照片

的生產、消費、物質形式、所有權、制度化、交換、佔有和社會積累之間的流動關係之中，進行

探討。

4　 Elizabeth Edwards與Sigrid Lien所定義的「生態系統」為一組有著精細平衡卻至關緊要的互連、

依賴、利益和威脅的系統組成；而且這套系統是透過實踐、物質、階序以及價值表達，維持其特

定之環境狀態。
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與人以及（類比或數位）環境，如何在不同的空間與時間，或社會文化場域

當中遭逢、互動與關聯。從攝影生態系統的觀點，照片的社會顯著性及其功效

是通過人與非人，以及人與物的網絡而活絡起來。在此，流動被視為物質實體

（material objects），製造匯聚的機緣及意義生產的場域。此外，攝影生態系

統不僅將照片的流動視為物質實體，並且將賦予照片意義的技術及結構囊括

進來；並且認為技術與結構並非既定與被動，它們對於照片的意義生發起著積

極的動態作用（Edwards 2012：223）。技術、結構、物質、移動形成了某種

樣態的攝影複合體（photography complex），同時讓它有了「新的能動形式」

（novel form of agency）（Hevia 2009：81）。這項攝影複合體通過攝影關係

的集結、組裝，糾纏進入攝影圖像的意圖與實踐當中，並且在關係的演變中，

動員新的物質實在（new material realities）（Edwards 2012：223）。或者如

Costanza Caraffa所言，如此才能將照片作為物質實體所夾帶的認識論潛能發揮

出來（2019：15）。

以生態系統為名，意味著在移動、流動性以及混雜的關係或集結、組裝

中，有其秩序與結構存在，並蘊含著關係屬性、質地以及價值。此外，隨著

照片從一生態系統轉移到另一生態系統，它們的用途、價值和意義也可能發

生變化。即使，由特定的時間與地點對照片進行周詳的探討，首先需要檢視

其隨時間而來的生產、交換與消費（Kopytoff 1986）。這些生產、交換與消

費勾勒著物的文化傳記的不同面向，Kopytoff因此主張，物同時具有技術、物

理、經濟與社會多種傳記。換句話說，照片不斷移動、流動在大小不一、彼

此聯繫在一起的攝影生態系統中，因照片鑲嵌的技術、物理、經濟或社會的

作因，而累積它使用的痕跡以及意義的層次。事實上，攝影圖像在它的生命

史的各個節點，都可以同時具有多個平行的傳記，譬如社會傳記、物質傳記

或價值傳記等（Stylianou-Lambert 2019）。

本文援引攝影生態系統的分析框架，依時序先後，梳理中研院民族所

1950至1960年期間的田野攝影檔案，並標註其生命傳記的三個重要節點。

（一）1950至1960年代民族所專書專刊甲種納入攝影圖像進行研究成果發

表，凸顯這批照片檔案的社會傳記。在此，攝影見證了實地田野調查，記述

了田野工作的互動與科學性知識的產出及過程。沖印出來的照片圖像則輔助
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百科全書式的學科知識的呈現。（二）1950至1960年代攝製的實體照片歸檔

與後續的數位建檔，指出照片檔案的物質傳記。類比到數位的物質／介面之

轉換，使得圖像從圖片更為「自由」地游離出來。存活在0與1二進位物質世

界的這批照片檔案，有了更為多元的運用可能，以及知識延伸路徑。（三）

這批60年前的攝影圖像，藉由物質／介面的多元可能，因應變動中的學術

思維、社會行動或事件，輾轉進入諸如學術公共化的場域及生態系統。隨著

照片檔案從一個生態系統轉移到另一生態系統，它們的用途、價值和意義，

亦即它的價值傳記也發生了變化。前述幾個可辨識的重要節點，其範圍或界

限，本文一方面透過特定事例、活動，給予區辨、描繪與闡述。再一方面，

將以此為基礎，探討中研院民族所臺灣原住民族研究的田野工作構想、知識

生產方式、研究者與被研究對象關係與權力互動之演變，以及從中反映的中

央研究院民族學研究所台灣人類學發展與學科建制的重要身影。

三、1950至1960年代田野攝影：「側錄」臺灣

早期原住民族研究

中研院民族所籌備期間透過田野實地調查進行蒐集資料。田野工作的同

時也進行照片的拍攝。田野實地拍攝的照片，一方面記錄田調活動以及探查

之項目，卻也提供了研究人員現場實地工作的事實佐證。這批拍攝於田野工

作當下的照片，通過合併於研究成果之書寫，刊登在《中央研究院民族學研

究所集刊》以及民族所專刊甲種，而有許多露出的機會。這期間不只民族所

出版品廣為運用照片，台灣大學考古人類學系人類學者的研究發表，亦可以

觀察到數量不少的照片或圖版、繪圖的使用。一般而言，物質文化主題的文

章或專書，有較多照片的使用，平均而言其圖文比例高於社會結構主題的文

章或專書。

《中央研究院民族學研究所集刊》照片的使用多集中於該篇文章最後，

以並排方式安排於同一頁面。民族所專書專刊甲種的田野照片使用，相較於

集刊論文，在篇幅、空間、圖片安排及數量上有更大的彈性以及發揮的空

間。以下這個小節主要以民族所初期最早的兩本專書專刊甲種（專刊之一以
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及專刊之二）為對象，5整理1950至1960年代期間民族所研究人員，如何構

思並結合照片，完備其研究成果的出版。立基在1950至1960年代民族所籌

備期間臺灣原住民族田野工作所獲致的材料，爾後寫成之專書計有：《蘭嶼

雅美族的社會組織》（衛惠林與劉斌雄 1962）、《馬太安阿美族的物質文

化》（李亦園等 1962）、《南澳的泰雅人：民族學田野調查與研究上冊》

（李亦園等 1963a）、《南澳的泰雅人：民族學田野調查與研究下冊》（李

亦園等 1963b）、《秀姑巒阿美族的社會組織》（劉斌雄 1965）、《布農族

卡社群的社會組織》（丘其謙 1966）、《大港口的阿美族上冊》（阮昌銳 

1969a）、《大港口的阿美族下冊》（阮昌銳 1969b），以及《筏灣：一個排

灣族部落的民族學田野調查報告》（石磊 1971）。

上述專書主題有探討社會組織結構、物質文化，以及田野調查報告的彙

整等。這之中以物質文化主題的專刊使用最多照片，《馬太安阿美族的物質

文化》照片達213張；同一田野工作計畫關於社會組織的調查報告《秀姑巒

阿美族的社會組織》（劉斌雄 1965）未使用任何一張照片圖像，兩者形成強

烈對比（請參見表1）。這幾本民族學專誌大多將印有圖版的特別紙張，安插

於相關章節前後。照片圖版的頁面多數沒有頁碼，以插頁方式置放於文字書

頁當中，不計入內文總書頁，自成一個系統。《布農族卡社群的社會組織》

（丘其謙 1966）裡的照片，則有別於上述其他幾本民族學專誌的做法，而

是將照片全數集中在整本書的最後，也就是中文全文的後面，英文長摘要之

前。該專書的照片圖版編號I至VI，每頁一個編號，每一編號有兩張照片，共

12張照片圖版。

5　 本文著重照片檔案之生命傳記以及所處攝影生態系統之探討，而中研院民族所專書專刊甲種之一

以及之二，作為該機構學術出版的最初嘗試，在廣為運用田野照片圖像，輔助其觀點與論述的呈

現，相當有代表性並深具學術發展意涵。
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表1　9本民族所專書專刊甲種列表
民族所專書

專刊甲種編號
書刊名 出版年 作者

內文

頁數

照片

頁數

照片

數量
備註

專刊之一 蘭嶼雅美族的社會組織 1962 衛惠林與劉

斌雄

167 22 24 附圖版

目錄

專刊之二 馬太安阿美族的物質文化 1962 李亦園等著 461 54 213 未附圖

版目錄

專刊之五 南澳的泰雅人：民族學田

野調查與研究上冊

第一章   導論
第二章   社化過程
第三章   社會群體
第四章   制度典章
第五章   超自然觀念

1963 李亦園、徐

人仁、宋龍

生、吳燕和

1-312 20 46 未附圖

版目錄

專刊之六 南澳的泰雅人：民族學田

野調查與研究下冊

第六章   物質文化
第七章   經濟生活
第八章   個人生命史
第九章   結論

1963 李亦園、石

磊 、 阮 昌

銳、楊福發

313-712 45 58 未附圖

版目錄

專刊之八 秀姑巒阿美族的社會組織 1965 劉斌雄、邱

其 謙 、 石

磊、陳清清

268 0 0 無照片

圖版

專刊之七 布農族卡社群的社會組織 1966 丘其謙 1-266 6 12 未附圖

版目錄

專刊之十八 大港口的阿美族上冊 1969 阮昌銳 216 14 46 未附圖

版目錄

專刊之十九 大港口的阿美族下冊 1969 阮昌銳 217-415 12 41 未附圖

版目錄

專刊之二十一 筏灣：一個排灣族部落的

民族學田野調查報告

1971 石磊 193 22 40 附圖版

目錄

林文玲製表

這幾本立基於實地調查工作而寫成的學術著述，結合田野照片的使用，

意圖建立民族學研究及書寫之科學典範（何翠萍、蔣斌 2014：15；何翠萍

2019：12）。歸納它們對照片的使用，有幾種主要方式：將照片圖像運用作

為文字或主題的說明輔助，或作為田野人事物有形、可見的引證；勾勒事件

或場景，或藉由一系列圖像拆解、記述工藝製作的程序以及動作細節；主要

報導人的照片；照片圖像提供某事物或現象「之前以及之後」的比較，藉視

覺圖象闡述時間、過程及變遷。



126

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

（一）攝影圖像輔助百科全書式的民族誌呈現

中央研究院民族學研究所專刊第一號的《蘭嶼雅美族的社會組織》，兩

位共同撰述者衛惠林與劉斌雄說明此書出版之緣由：

鳥居龍藏的《紅頭嶼土俗調查報告》（1902）可以認為是一本啟

蒙的民族專志，比岡松參太郎所領導的舊慣調查會的兩套報告書

（1913-1922）問世更早，更像民族志；而後者正好缺少了雅美族

部分，一直沒有補充起來……事實上兩書的性質與重點根本不同；

鳥居的報告書側重物質文化的記述，對於社會組織宗教習慣甚少注

意；而後者則完全置重心於習慣法、傳說、部落組織方面；但他們

所發表的報告書實在是調查紀錄，未加分析說明。這兩種研究傾向

很奇妙的影響到後來的工作……。（衛惠林與劉斌雄 1962：iii）

當時關於蘭嶼達悟族的研究發表，多偏向物質文化及相關禮儀，並有圖

錄為主的An Illustrated Ethnography of Formosan Aborigines, Vol. 1 The Yami一

書的出版。《蘭嶼雅美族的社會組織》則專注在社會文化結構方面的分析探

討（同上引：iii）。該本調查報告的資料，源自於1957年民族所人員在獲得

美國亞洲基金會的資助之下，有機會前往蘭嶼進行為期三個半月的民族學調

查。此次田野活動針對蘭嶼六個社之住民的戶口、系譜、家宅、漁船組織、

灌溉系統與土地所有關係，以及社會經濟結構和禮俗習慣等進行全面調查。

回到民族所之後，參與調查之人員彙整調查活動所得資料，並「有意無意中

嘗試寫成了一部以社會結構為中心的新型民族學專誌。這在英美早已是司空

見慣，但在中國還是初次嘗試」（同上引：iii-iv）。

民族學專誌在此有兩重意涵，一為對蘭嶼島上住民及其社會文化，實

施民族誌田野調查工作；另一為整理、分析民族誌過程蒐集得到的相關主題

資料，透過理論的濾鏡，書寫研究成果、進行發表。《蘭嶼雅美族的社會組

織》對於民族學專誌的想像及落實，在其章節目次清楚可見。第一章住地環

境與文化適應方式；第二章人口與家族構成；第三章父系世系羣；第四章雙
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系血親羣與姻戚關係；第五章婚姻制度；第六章親屬關係；第七章名制；第

八章分工合作與共勞團體；第九章財產制度；第十章社會威權、制裁與復

仇；附錄一蘭嶼雅美族的系譜；附錄二有關蘭嶼及雅美族參考文獻目錄；英

文摘要。正文目錄之後依序列出：圖版目錄，附圖目錄，地圖目錄，附表目

錄。

衛惠林與劉斌雄兩位作者開宗明義指出，該書各個章節的撰寫皆以田野

材料為基礎鋪展其內容，坐實以經驗性材料為本的實證研究取徑。

本報告書（《蘭嶼雅美族的社會組織》）除了一般記述說明以外，

儘量把原始的證據事實提供出來。如村落圖、系譜表、漁團名表

等，都作為附錄印在前面或後面。讓讀者可以在那裏查校出社會組

織的參與關係。自然我們並不能把所有的原始材料都發表出來，而

在許多方面只能舉例說明，但相信這些已足以表示所根據材料的原

始性了。（同上引：iv）

這段話強調報告書內容都是有憑有據。地圖、各社平面圖、人口統計圖

表、世系圖、親屬關係圖等，都是蘭嶼住民社會文化事實的不同表述。《蘭

嶼雅美族的社會組織》善用圖表、地圖（10件附圖、7張地圖以及53張附表）

以輔助文字描述，進而烘托其論點。兩位作者列舉的「根據」之物雖然沒有

照片圖像，不過該書卻提供一份條理清晰並標明拍攝者是誰的照片圖版目

錄，並將其編號至22，其中兩個編號之下各有編號上、下兩張，全書總共24

幅照片。24幅照片的目錄及照片說明，如表2所呈。

表2
圖版目錄

圖版說明
圖版所

在頁碼編號 標題 面對頁數

1 蘭嶼遠眺 x 蘭嶼遠眺―自輪船甲板上向東方海上遠眺，所

見之蘭嶼全景。（任先民攝）

x

2 椰油社外海岸風景 xi 椰油社外海岸風景―左邊的獨立岩石（i/an）
（任先民攝）

xi
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圖版目錄
圖版說明

圖版所

在頁碼編號 標題 面對頁數

3 （上）紅頭社鳥瞰

（下）漁人社鳥瞰

16 上   紅頭社鳥瞰―上方為海岸及船港，社內家

屋，屋頂橫向者為住屋，縱向者為工作房，

其小型有木樁者涼臺，其周邊為石垣，圖之

下右角為水芋田。

下   漁人社鳥瞰（劉斌雄攝）

16

4 （上）椰油社全景

（下）朗島社全景

17 上   自村前獨立岩上俯瞰椰油社全景―左下角白
色屋頂下為船舍，山下中央一片白色屋頂為

全社家屋。

下   朗島社全景，社前面沙灘為該社漁船進出港

口。（劉斌雄攝）

17 

5 水渠道（一） 32 水渠道（一）紅頭社社民正在修浚水渠，工作

場在引河水入渠口處。（衛惠林攝）

32

6 水渠道（二） 33 水渠道（二）社民正運石塊砌渠壁。（衛惠林

攝）

33

7 粟收穫祭（一） 54 粟收穫祭（一）中央為栗穗堆，其周圍圍同

一父系世系羣之男性，等待族長舉行祭儀。

（Inez de Beauclair 攝）

54

8 粟收穫祭（二） 55 粟收穫祭（二）同父系羣男性集體舂栗場面。

（Inez de Beauclair攝）

55

9 喪葬（一） 66 喪葬（一）死者之男性近親，在喪家周圍驅除

惡靈。（Inez de Beauclair攝）

66

10 喪葬（二） 67 喪葬（二）死者之男性近親，背運屍體自喪家

出發前往墳場。（Inez de Beauclair攝）

67

11 飛魚漁始漁祭 78 飛魚漁始漁祭―船長盛裝，頭戴銀兜手持祭

刀，向天神（tau qu tu）祈禱。（任先民攝）

78

12 飛魚漁―漁船組組員

正上船出海

79 飛魚漁，在夜間進行，―漁船組組員正上船出

海。（任先民攝）

79

13 東清社漁船 90 東清社漁船 （劉斌雄攝） 90
14 野銀社港口的漁船及

船舍

91 野銀社港口的漁船與船舍（劉斌雄攝） 91

15 東清社曾祖父輩老人 112 東清社曾祖父輩老人siapun-kotan 112
16 雅美族之家族在工作

房前

113 雅美族之家族在工作房前（Inez de Beauclair攝） 113

17 新房落成祝典（一）

分配禮肉

126 新房落成祝典（一）椰油社siapun ologun在其
新工作房前持裡刀，分配禮肉。（衛惠林攝）

126

18 新房落成祝典（二）

分配禮芋

127 新房落成祝典（二）分配禮芋。（衛惠林攝） 127

19 財富跨示（一）男性

身邊財物

152 財富跨示（一）東清社siaman-nolain誇示其身邊
財物，右手持禮杖（ipatsikakat）左手持禮刀，

頭戴女用禮笠足下置銀兜。（衛惠林攝）

152
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圖版目錄
圖版說明

圖版所

在頁碼編號 標題 面對頁數

20 財富跨示（二）女性

身邊財物

153 財富跨示（二）紅頭社si-kamutun盛裝，胸前

戴飾珠串及貝飾（raka），身著禮服（ajub）。

（衛惠林攝）

153

21 社間械鬪之假設陣容

（一）

168 社間械鬪之假設陣容（一）各鬪士頭戴藤兜，

上身著藤甲，手持長刀形木棒。（ Inez  de 
Beauclair攝）

168

22 社間械鬪之假設陣容

（二）

169 社間械鬪之假設陣容（二）兩敵對社民，在河

口對敵之假想陣容，圖左側為攻擊一方，右邊

為防禦的一方，其隊伍背後，是一羣輔助人

員，為之拾集石頭（Inez de Beauclair攝）

169

林文玲製表

《蘭嶼雅美族的社會組織》中的24張照片沒有如同圖表、地圖、社會關

係各類圖示，被兩位作者列舉為用來完備科學性分析，以及論證形成的支撐

物件（兩位作者的用詞：「根據的材料」），卻在章節主題的提示、主題要

旨的傳達上，扮演著提示以及畫龍點睛的功能。該專書圖版1至圖版2的標題

依序為：「蘭嶼遠眺」以及「椰油社外海岸風景」，兩張照片於圖像和文字

上，都意圖傳達一種由遠而近、渡海而來長路遙遙的旅程。這項旅程的視角

來自於即將抵達蘭嶼的人類學研究團隊。這兩張照片之後則是六張地圖，分

別為蘭嶼地勢圖、紅頭社平面圖、漁人社平面圖、椰油社平面圖、朗島社平

面圖、野銀社平面圖。該書第一章接在這幾張地圖頁面之後正式登場，其章

節標題：「住地環境與文化適應方式」。第一章結束，翻頁再度出現一頁雙

面印有照片的圖版。前頁兩張照片標題為「上 紅頭社鳥瞰―上方為海岸及

船港，社內家屋，屋頂橫向者為住屋，縱向者為工作房，其小型有木樁者涼

臺，其周邊為石垣，圖之下右角為水芋田」，以及「下 漁人社鳥瞰」。背

頁：「上 自村前獨立岩上俯瞰椰油社全景―左下角白色屋頂下為船舍，山下

中央一片白色屋頂為全社家屋」，「下 朗島社全景，社前面沙灘為該社漁船

進出港口」（請參考表2）。

如同上面所做的陳述，《蘭嶼雅美族的社會組織》每一大章節開始之前

或章節結束之處，都安排了與前面或後面章節主題相關的田野照片。以第八

章「分工合作與共勞團體」為例，章節開始前的照片是某一家族成員在工作
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房前的合照，接在該章節後面有一頁圖版前後共兩幅照片（圖1）。正面頁圖

說：「新房落成祝典（一）椰油社siapun ologun在其新工作房前持禮刀，分

配禮肉（衛惠林攝）」（請參考表2）。背面頁圖說：「新房落成祝典（二）

分配禮芋（衛惠林攝）」（請參考表2）。正面頁照片與平躺開來相鄰書頁的

文字有所關連及呼應：「到屋頂蓋好，立即開始籌備盛大的家屋落成饕讌儀

式mivarai。自此儀典中有收掘禮芋……饕讌當天的招待客人，分芋，分从豕

工作則又只限於近血親及直接姻親者幫忙」（同上引：126）。

圖1　林文玲翻拍自（衛惠林、劉斌雄 1962）

除了人物照片之外，《蘭嶼雅美族的社會組織》中的圖版內容包括環境

地景、有或沒有人物的物質文化物品、象徵性物品、儀式、祝典，以及非日

常事件，譬如Inez de Beauclair拍攝「社間械鬪（之假設陣容）」主題（請參

考表2）。該書照片之拍攝如同那一時期民族誌用途的照片拍攝，其主要原

則在於要求圖像的準確性。此種攝影準確性，通常以一般能見度的照明進行

拍攝，以求圖像之清晰而明確。在此，照相機的位置將是清晰度的一部分：

照相機通常不會呈現傾斜，而是不偏不倚地與對象在同一水平視線上。如此

之距離與水平，給予照片平穩「觀察」的質地，以及圖像（彷彿）沒有中介

的直接性，一種目睹、見證的效果。藉由前述之視覺刻寫技術，預期將大大

提高民族誌圖像的科學性，並在「框限」觀看者注意力的同時，讓觀者對照

片中之人事物得出某種樣貌的理解。這項理解也將透過圖版精簡標題之「協

力」而引發出來（Edwards 1992）。從觀者的角度延伸探討，照片圖版若從

書頁獨立出來，照片圖像自身能否自行傳達作者意圖鋪展的內容及意指？關
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於傳統民族誌文本中靜態照片的「示意」能力，Mary Price（1994：5）的看

法是，行文脈絡當中需提供具描述性的文字，這才使得看到照片（意涵）的

行為具有說服力。

確切地說，以文本為中心（text-centred）的角度來看，圖片在出版品中

的位置及其標題或說明乃至註釋文本，在於提供指引、鋪陳路徑，讓觀者能

夠循線穿越「淺書寫」的照片（Hastrup 1992），深入一些地去知悉圖像之

訊息與內容。作為媒介的指引（說明文字）、提供的中介，左右著照片如何

被感知以及訊息將怎麼被接收。透過文字說明以及書頁版面上的安排，照片

作為輔助性功能，有機會發揮出來，達成它被賦予之任務。總體而言，《蘭

嶼雅美族的社會組織》相當程度將攝影圖像合併到民族誌的書寫及呈現當

中，實現照片作為證據―物件以及輔助性角色與功能。這項合併攝影的學術

實踐，符應Bronslaw Malinowski深思熟慮地將田野照片納入其文字為主的民

族誌，以及由此而建立的科學性民族誌／工作／方法與書寫之典範（Young 

1999）。

（二）報導人現身佐證的田野研究

民族所專書專刊甲種第二號的《馬太安阿美族的物質文化》（李亦園等

1962）有別於第一號專書專刊以社會組織為主題之外，其圖版數量達213幅，

遠遠高出同時期其他本專書對照片的使用。當時的馬太安調查計劃前後近兩

年，自1958年9月到1960年2月間，由民族所同仁共同參與，研究團隊工作人

員前後共14人。「在田野工作時，為我們報導和翻譯的阿美族友人甚多；其

中最重要的報導人是馬太安社總頭目何有柯unak tavoη、連再芳isin tavoη和

張阿湖loho lets諸長老」（同上引：3）。總頭目何有柯unak tavoη及連再芳

isin tavoη兩位先生的全幅照片置放在該書目錄頁之後，正文開始之前（圖2，

圖3）。全書所有照片圖檔並未在目錄頁有所列表，也沒有註明在書中的所在

位置，亦缺乏圖版標題等資訊。對於照片圖版的整體說明，僅見諸於正文第

一節「緣起」部分：「照片圖版附於各節之後，圖版號皆用中文大寫」（同

上引：3），這些照片均沒有註明由誰拍攝，不過「照片圖版的暗房攝製工作

則全由本所鄭格君負責」（同上引：3）。由於該專書專刊是一本集體著作，
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「每一工作人員都分別負責若干項目」（同上引：2）。個別作者在其負責

的章節中，「都把他們的報導人和翻譯人的資料交代得很清楚」（同上引：

2-3）。

《馬太安阿美族的物質文化》全書共12節，由9位作者撰述。「根據報導

人……」如此之類的文字（大多沒有附報導人的照片圖像），是該書多數作

者介紹其報導人的方式。至於如何認知報導人提供的材料或扮演的角色，作

者之間各有幾許差異。「下面是根據何有柯、連再芳、陳阿順三長老的報導

所作的輯錄。雖僅屬大概，然何連兩位均身歷其境，其所述說，應是相當正

確」（徐誠垺 1962：46）。「很感謝何有柯、張阿湖、連再芳、江福成、蘇

健興等地方耆老的報導……。盡管這些資料是些支離破碎的東西，我們還可

由這些資料裏，看出馬太安阿美族人在如何應用他們的智慧去巧妙地適應環

境」（丘其謙 1962：59）。相對於不見「身形」圖像的章節主題報導人，置

放在全書最前面兩幅主要報導人的獨照，顯得相當突出並意有所指。

兩位主要報導人的照片圖像，應是民族所研究學人員從許多照片中精心

挑選出來的。總頭目何有柯unak tavoη先生的全身照，清楚表露所穿戴的衣物

及衣飾，以及所彰顯的部落領袖的責任與工作任務：「如有重要場合，頭目

必須頭戴大禮帽，手持木杖赴會」（凌曼立 1962：126）。連再芳isin tavoη先

生半身照的圖像，以中景、水平視線呈現，有著穩定及平起平坐的效果。這

兩幅田野報導人的獨照，對應Malinowski在田野中，有時照相機隨則在旁，

與研究對象一起入鏡的畫面，所傳達的更傾向一種透明、無中介的意涵。亦

即：本書所言以及內容悉數來自報導人，甚且是一種當地報導人向讀者「直

面」講述的。承接兩主要報導人／圖像如此之視覺性隱喻，每一章節作者努

力將自己從報導人身上所獲致的材料，各自想方設法就其負責的主題加以整

理以及書寫。作者們的寫作與民族誌構念之間起著密切互動，來回琢磨資料

與圖文之間的更為適切的關係與安排，進而有憑有據地完成自己分內負責的

工作分項。
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圖2　林文玲翻拍自（李亦園等 1962） 圖3　林文玲翻拍自（李亦園等 1962）

文字描述難以完備的事件及活動，該書作者不少人則訴諸圖像之協助。

「筆者在馬太鞍調查時的報導人，即該社的老頭目何有柯unak taboη年已近

八十歲，他說幼年時曾看過從前石製的用作製樹皮布的刀和槌，並知道用法

及做法。因此筆者請他做了兩把石刀」（同上引：101）。同一章節記述樹皮

布製作，關於打製步驟，作者以文字仔細描寫打製過程，

打樹皮的方法是有一定的，初步是橫打，使縱列的纖維左右相混

雜，再縱擊。如開始即縱打，可能很快地使樹皮裂開；在打樹皮時

必必須輕快地敲打，使樹皮的纖維變得鬆軟，打製得好的樹皮布

可柔軟如毛毯。這時打擊的樹皮只有一面，另外一面可以看出反面

打擊的樹皮是否完好，如有的地方打得不夠時，可由未打的一面看

出，再重覆敲擊之，直至滿意為止（圖版拾貳：1-4）。（同上引：

102-103）

另外一些情況則是，年老的報導人對於傳統技藝或技術的行將絕滅，感

到相當惋惜。因此很樂意與研究人員合作，重演、重現某項技術或技藝，並

讓攝影機記錄其過程，留下製作成品的確切模樣。
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該書第十五節「陶工」為全書篇幅最多的一個小節，作者石磊先生鉅細

靡遺地將觀察及訪談所得，配合製陶各個階段的連續圖像，捕捉其工作流程

以及製作細節（圖4與圖5）。

圖4　林文玲翻拍自（李亦園等 1962）

圖5　林文玲翻拍自（李亦園等 1962）
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在調查的期間，筆者曾從兩方面著手詢問和觀察。詢問的目的在了

解有關陶業的各種制度、陶器的功用及價值。觀察的目的在了解有

關製陶的各種技術及程序。為了便於觀察起見，我還特地請了兩位

沒有忘記製陶技術的老年婦女（圖版參柒：1）實地的作製陶示範表

演。如果筆者能夠在技術方面稍有報導的話，也就是因為藉著示範

表演幫助的緣故。（石磊 1962：254）

「陶工」章節最後有四頁圖版，每一頁正反面印有四幅為一組的照片

影像，總計共32幅。照片依特定次序安排，畫面呈現根植於在地知識製陶

技術的工序與流程，內裡卻註記了研究者專注的環節，以及循著「專注」而

來的重點及細節。照片攝影過程亦記錄了民族誌工作的方式，以及對特定主

題所實施的資料採集。攝影的鏡頭角度、距離和連拍，讓前述兩過程：視覺

圖像呈現的製作工序，以及隱性的知識生產與民族誌過程，有了可以掌握的

線索，也讓攝影記錄當下內含的「說明性」潛力（在之後）得以被重建。連

續照片捕捉事件意涵也使得個別鏡頭裡的動作有了連貫性。專注而聚焦的鏡

頭揭示了研究者不僅在旁實施觀察，而是參與陶工與製作，成為事件的其中

一位成員。然而這些馬太安陶工圖像，卻不僅僅是田野工作的產物。照片清

楚表明，這些圖像不只是由研究人員的興趣去決定鏡頭的「捕捉」與擷取。

相反地，它們是田野調查過程的一部分，是通過研究人員與當地報導人之間

的關係建立、詢問―回覆、意見往返、協商「表演」，和翻譯轉譯及溝通之

複雜主體間際而被召喚起來。作為互動得以發生的重要場址，拍照的實施為

1950年代末期馬太安「陶工」之民族學學科／科學登錄發揮了積極作用。

照片雖然被認為是某一事實之記錄，然而「紀實」本身卻是通過某些

選擇，或設計過程而得出的結果。也就是說，即便是紀實影像，其宗旨也還

是鼓勵著人們藉由它，而對世界的狀態及其運作方式得出一個特定的結論。

這就如同抱持寫實主義理念產出之民族誌文本一樣，透過諸如第三人稱、見

證報導式文字以及科學性修辭，以此向讀者傳輸作者看到的世界（Ball and 

Smith 2001：303-305）。此外，紀實的寫實主義其關注點與說服力有關，透

過文字書寫或圖像拍攝，要求觀眾對所描繪的內容採取某一特殊態度。攝影
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的「真實性」和「客觀性」來自攝影機「擬真」（物理特性的特徵）自動成

像機制，這一機制成就照片的說服力以及它的權威。於此，1950至1960年代

之田野照片圖像，有著對「真實」的無中介擷取與精確掌握，這對民族學之

學科地位之奠定，以及科學與實證知識的生產，起著加乘的相當效果。

《馬太安阿美族的物質文化》全書由不同撰述者合力完成，章節主題

搭配大量照片以完備其描述與分析，這顯示了本調查研究所動用的龐大人

力、物力、資金與時間，以及繁複的工作組織、協調、分配及執行。從田野

實地調查、資料蒐集、彙整到研究成果的出版，每個環節都需要藉助機構性

的組織及力量，推動其工作，實現其目標。以田野照片為例，拍攝階段對於

主題、原則或方式的考量，圖像匯出階段的暗房設備及器械用品，放大、剪

裁、編輯，以及出版印刷環節的圖像選取、版面位置及大小等，牽涉環環相

扣的學術分工與專業分派。如果說《蘭嶼雅美族的社會組織》作為1950、

1960年代期間民族學專誌的代表，其呼應的是Malinowski將攝影確立為人類

學民族誌研究工作的例證及輔助手段。《馬太安阿美族的物質文化》一書

顯露的則是人類學知識生產，如何通過機構性力量，推動田野調查、蒐集

各類主題與資料，其中積累大批靜態攝影圖像，類近於Gregory Bateson與

Margaret Mead將攝影和膠卷視為數據存儲及分析工具的構想與實踐（Bateson 

and Mead 1942）。而照片作為資料的載體與分析之工具，含藏巨大潛力，對

後續相關研究產生作用、發生影響（Ball and Smith 2001：308）。

（三）小結

田野工作是民族學以及社會與文化人類學家專業養成的重要步驟，通過

田野實作保證學科知識的實證以及它的科學性。1950至1960年代中研院民族

所籌備期間所推動的田野工作，將所內成員幾乎全數納入。每一位田野團隊

參與者，皆被分派其任務，針對特定主題，實施田野探查、訪談以及參與觀

察。這項由機構策畫與組織的田野調查工作，著重人類學「證據」的生產，

其後之專題論文以及民族學專誌的書寫出版，服膺寫實主義的學科藍圖，從

而奠定了臺灣原住民族研究之初始與規模。這一時期的田野工作藉由團隊方

式，蒐集口語、文字、圖表、戶籍等各類型資料，其中攝影／資料對於學科
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性（disciplinary）之建立，扮演了提供證據以及完備文字敘述的重要功能。

這批為數不少的田野照片，貢獻的不只是畫面上可見的人事物之訊息與線

索。逆看田野攝影行為發生的當下，已然將田野中人與非人之遭遇及匯聚，

內含於圖像生成之中，記述了拍攝行為所植基的脈絡、條件、物質、意圖及

目的，同時凝結並記錄它的社會性和重要時刻。

藉由物的生命傳記視角梳理這批田野攝影之時空脈絡以及爾後形成的照

片集結，得出以下觀察。1960年代民族所籌備期間，傾注機構性之力量，投注

大量人力、物力、財力以及研究能量，鎖定快速變遷、流失中的「他者／異文

化」：臺灣原住民族群，進行田野實地調查，搜集研究對象／族群社會文化各

層面整全性經驗資料，進而落實人類學民族誌的學科使命。田野工作的同時亦

進行照片拍攝，記錄式攝影是田野工作的一個環節，烙印著研究旨趣及學科技

藝之身影，卻也從中反饋及形塑了研究者觀看的焦點，以及因應鏡頭前事物而

來的觀察以及視域動向。照片所承載以及含括的事物，隨著圖像被移置到學術

論述之上下文，或民族學專誌的書頁裡，進而置身某／另一生態系統之中，提

供知識的鏈結以及可能的進路，並生發其意義。在此，明顯看到這批田野照片

為了什麼目的，由誰，以及經由哪些過程而被創建出來。亦即檔案物件之社會

生命傳記的突出與展現。照片檔案社會生命傳記亦登載了攝影當下的事件及行

動者之間的互動，這些互動決定了攝影檔案的內容、物質性、價值、用途和未

來可被敘述的方式（Stylianou-Lambert 2019：379）。

凸顯田野實地探訪，資料取自於報導人的這一批實地調查照片，其內

容包羅田野工作的每個主題，及其所牽涉的人事物。某一主題的各類照片大

多會儘量被移置、使用於專題或專書論文之中，以百科全書式的知識完備呈

現。然而，當時的這些學術研究的公開頁面，卻幾乎未見有任何一張照片有

研究團隊成員露臉的圖像。6研究團隊成員與研究對象或在地群體成員，譬

如嚮導、報導人、翻譯、當地協力工作人員（如負責煮食三餐的受雇人員）

6　 《南澳泰雅族人：民族學田野調查與研究上冊》圖版16之4（位於第二章與第三章之間），圖像

內容是室內圍坐一起的眾人。這張照片圖版說明：「老式家屋的室內一景，以火爐為中，兩邊是

寢床」（李亦園等 1963a），並未註明其中一人為李亦園先生。
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或公所、警務人員等，實際上於每次田野工作均留下不少合影照片。這些內

涵某種關係性，記錄著彼此遭遇及交流樣態，並含藏著情感及互動質地的圖

像，在那個時期的學術發表公開場域，卻成為「缺席」、噤聲不語的一群圖

像。不過這些當時沒有機會現身的圖像，卻在往後不同時空境遇當中，成為

具主導性的圖像，頻頻從微光之處閃現露臉，並夾帶著具歷史縱深、反思的

話語聲響活躍現身。

四、機構建檔的「田野照片」：從類比到數位

1970年前後，中研院民族所將其探研重心擴及臺灣的漢人社會研究。這

時期公開發表的學術論著，因研究對象、主題以及理論取向有所差異，已不

再如同前一階段對田野照片的高度仰賴。71950至1960年代民族所拍攝的田

野照片，如同上述提及的「合影」照片之命運，自此也逐漸進入「休眠」狀

態。不再活躍於學術園地的這一批照片，就其生命傳記而言，則是跨越另一

個節點，進入資料建檔的歷程。這一批照片早先以一張一張的照片實體，存

於民族所博物館所屬單位當中，並由博物館人員手工整理：分類、排序，然

後編碼、建檔以進行收藏。這批田野照片的資料建檔，從實體物件轉置到數

位虛擬；意味著此些照片資料，從侷限在所方、院內流通使用的生態系統，

漸次朝向外界開放的一個過程。向外開放，隱含著將觸及更廣泛的人事物，

而透過網際網路連結之助力，將加速照片圖像之流通，提昇資料曝光及能見

度，增進運用的頻率。換言之，從實體到數位建檔，圖像所著附的物質與介

面有了改變，這賦予1950至1960年代的這一批田野照片有了屬於紙本圖像所

難以企及的可能及效用。照片，更切確地說，數位世界中的照片圖像，有了

更多的主動性，也讓其將從休眠狀態漸次甦醒過來。

7　 中研院民族所1950至1960年代之間的原住民族物質文化以及相片之收藏相當豐富。1960至1970年
代前述兩類收藏卻非常稀少，這是因為此一時期民族所的原住民族研究有了轉向。這一轉向包括

的面向：學術研究之目標由搶救民族誌轉而對社會現實問題的關注；研究方法上由純粹描述轉為

具有問題意識的取向；田野工作型態從團隊研究轉為個人研究；研究成果則從圖、文、物並重轉

成僅有文字、數字與理論討論為主（何翠萍、蔣斌 2014：17）。



139

持
續
延
展
的
生
命
傳
記
：
中
央
研
究
院
民
族
學
研
究
所1950

至1960

年
代
臺
灣
原
住
民
族
的
﹁
田
野
照
片
﹂

1950至1960年代民族所同仁所拍攝田野照片，透過民族所「台灣原住

民數位典藏計畫」進行資料庫建檔。「台灣原住民數位典藏計畫」先後隸屬

於2002年開始推動的第一期「數位典藏國家型科技計畫」（2002年至2007

年），計畫主持人為潘英海先生；以及第二期「數位典藏與數位學習國家型

科技計畫」（2008年至2012年），計畫主持人為當時民族所所長黃樹民先

生。第二期計畫因應國家型計畫所標榜的重點及目標，擴充升級其計畫實施

內容，更名為「台灣原住民數位知識聚落開發合作計畫」。8民族所的「台灣

原住民數位典藏計畫」雖然劃分為前後兩個階段，實際上兩計畫之間有著緊

密而不可分割的關係。

第一期計畫著重在民族所相關收藏品的基礎數位化作業，並建立人

類學藏品資料之共同欄位結構。第二期計畫以第一期所累積之數位

典藏資料為基礎，發展一套完整的資料典藏、管理與使用系統，一

方面描述、整合本所各項數位典藏資料，另一方面也藉由將典藏品

透過網站釋出，以促進不同單位間資料之交換與互通，並使研究者

與公眾透過單一入口即能使用台灣人類學相關的資料與知識。9

表3

林文玲製表

8　請參考中研院數位典藏網（中央研究院民族學研究所 2013）。

9　請參考臺灣原住民數位知識聚落開發合作計畫網頁（中央研究院民族學研究所 2007）。
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表4

林文玲製表

民族所機構範圍內的收藏品以及歷年來積累的大量研究資料，經由數位

化建檔以及網際連結，使得研究人員容易親近、方便瀏覽並進行查找。數位

化及網路化同時允許多元格式或類型的資料及檔案，藉由不同條件或基準點

的設定而被選取、排除、重新排序或匯聚在一起。2020年中旬民族所網站系

統上傳的1950至1960年代的「田野照片」共計有4723筆。其中排灣族有1344

筆，阿美族有1411筆，達悟族有418筆，泰雅族（包括太魯閣族）有743筆，

魯凱族（包括隘寮群魯凱、濁口群魯凱以及大南群魯凱）有119筆，賽夏族

有157筆，卑南族有23筆，布農族有105筆，鄒族有33筆，西拉雅族有370筆

（請參考表3與表4）。這些數量與分項都不是最終版，透過勘誤、訂正或因

應官方認定的原住民族群數將有所調整與更動。10總體而言，阿美族1141張，

排灣族1244張以及南澳泰雅族的照片數量最多。不少南澳泰雅族照片圖像，

曾刊載於上下兩冊的《南澳的泰雅人：民族學田野調查與研究》（李亦園等 

1963a，1963b），並於2018年「《獵與織》重逢半世紀―泰雅族KLESAN群

文物返鄉特展」中展示。

10　 2020年10月30日訪談中央研究院民族學研究所博物館負責田野影像原件之入藏、管理與保存維

護工作人員楊雯娟。
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沉寂多時的1950至1960年代田野照片，近年來逐漸受到重視。「威權時

代中多元論述的星火：1950s～1970s臺灣人類學者與原住民研究」（中央研

究院民族學研究所 2015）（以下簡稱「威權時代中多元論述的星火」）即大

量運用1950至1960年代的田野照片圖像進行展示。2014年4月23日開展的「威

權時代中多元論述的星火」從許多方面來看，都是一次高度開創性的學術／

展示／論述之舉措。該展覽實體展示為期一年，後續轉置為無限期的線上數

位展。實體或數位展各有其特色與強項，並一致透過展示設計、物件以及相

關活動，論述及反思中研院民族所人類學研究以及臺灣原住民族研究。該展

示的實體或數位展皆成為里程碑意涵的重要事例。

本展覽由本所副研究員蔣斌先生及何翠萍女士共同策展。展覽中匯

集了大量珍貴的田野影像、公文檔案、研究者田野筆記圖繪、文物

及訪談影音，並透過多媒體技術及互動式展示設計，帶領觀眾重返

1950-1970年代，看臺灣戰後第1、2代的人類學者如何秉持學理的觀

點與學術的初衷，在當時國家機器與社會大眾的眼神都不太眷顧的

偏遠地區，默默地實踐著多元主義與人本主義的理想。11

誠如展示緒言所述，該展覽匯集了大量1950至1970拍攝的田野圖像、

公文檔案、研究者田野筆記、圖繪、文物，以及2014年前後研究者的訪談

影音，共同營造為期一年（2014年4月23日至2015年5月31日）實體展演空

間及其場域之氛圍。如此之展場設置，企圖帶出那一時期的人類學者如何秉

持「學術的真誠與使命感」之精神與價值，「在原住民部落展開專業嚴謹

的民族誌田野調查工作」的事件歷程；「並在〔田野實地談訪之後的〕各種

可能的公開場合〔出版及傳布其學術成果與心得發表〕，鼓吹文化相對論的

觀點」，如此鍥而不捨地呼籲，希望「喚起社會大眾對於非漢族群文化的認

識與尊重」的社會效應（何翠萍、蔣斌 2014：14）。為了達成展覽的主題

要旨，策展人及博物館團隊合併多樣化媒材開展其論述。多種視覺性媒材資

料的協作與互動，完備該展覽主題，使其論述別具特色地凸顯出來。其中由

11　請參考中研院民族學研究所博物館網頁（中央研究院民族學研究所 2014）。
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「6000多張的〔民族所博物館〕典藏影像中，精挑細選」出來的230張影像

（劉斐玟等 2014：12），是展覽中光度、大小不一的亮點，扮演「吸睛」的

角色（同上引：12），有著舉足輕重的分量。

230張用於展示的影像，大多來自1950至1960年代的那批田野照片。12這

些照片圖像與其他物件，在展示場域當中彼此匯聚，一同將「威權時代」、

「多元論述」以及「學者與研究對象（原住民）之間的關係」三個展示概念

（同上引：4），進行演繹並加以體現、呈顯出來。之前，從未在1950至1960

年代民族所專題論文，以及民族學專誌露臉的「研究團隊成員與研究對象或

在地群體成員」合照之圖像，經由「威權時代中多元論述的星火」的展示推

動，變身成為一項深具活力的觸媒。透過這些圖像，人們得以更為接近行動

受限及言論自由緊縮的時代氛圍，進而領略臺灣人類學者與原住民族人當時

的互動情境，以及兩方建立起來的關係質地。「調查團成員與在地族人合

影」（圖6）這一類型的圖像，早先在民族所刊登不少照片的學術論著的書頁

當中，呈現「缺席」的狀態，而後更藏身庫房中的收納盒或檔案夾裡，近幾

年才愈加頻繁地透過各式印刷輸出其圖像。總括而言，「研究者與研究對象

（原住民族）」一起入鏡、共同在場的圖像，從一種隱身靜默的處遇，到當

前甦醒活躍起來的狀態演變。

圖6　林文玲翻拍自「威權時代中多元論述的星火」線上數位展

12　 中研院民族所1950至1960年代之間的原住民族物質文化以及照片檔案，較之於1960至1970年代
之收藏與數量均豐富許多（何翠萍、蔣斌 2014：17）。
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圖像的靜默、耳語或多話， 13其聲響的有無，許多時候源自於它的

「移動」。探討圖像之移動有其前提，首先需分辨圖片（picture）與圖像

（image）兩概念之間的差別。W. J. T. Mitchell對兩者所作的分辨，非常有啟

發性：「圖片是一個實物，是會燃燒或損壞的東西。圖像則是圖片中出現的

東西，並且可以在破壞中倖存下來―在記憶中、在敘事中以及在其他媒體中

的複製和痕跡中活下來」（2007：16）。實際上，圖像從它所著附的物質／

框架，譬如某一張相片中游離出來，反而有了更多的「自由」以及連結的可

能。當游離出來的圖像，因時空流轉或境遇更迭，輾轉進入某一生態系統，

與另一些實體、物質或行動體（actant）諸如圖繪、筆記、字跡或聲音匯聚一

起，進而生發意義的新樣態。

譬如透過與多媒體技術以及互動式展示設計的運用，圖像更有可能發揮

其移動的靈活性。以「威權時代中多元論述的星火」現場展示空間為例，在

「透過虛實、明暗、比例、形狀、尺度、秩序……等因子的穿插變化，再搭

配物、聲音、影像、道具等媒介，提供觀眾一種平面及數位所無法取代的綜

合性感官經驗與記憶」（劉斐玟等 2014：5）。從空間／媒介的視點，其媒介

效應以及開啟的中介，圖像是其合力協作的一個部分。若轉換成圖像的主視

角，其在實體展場立面牆上看似被動的吸睛角色，轉換至數位展示的介面，

則有它的主動性與不同表現。「威權時代中多元論述的星火」的線上數位展

區，圖像不似在實體展場空間，是配合著文字及其他物件進行分布，數位線

上展的每個頁面，幾乎都有圖像的在場。網頁上單張或循環播放的圖像自成

某種敘事格局，從而凸顯圖像引動故事軸線的積極動能。此外，線上數位展

提供使用者或觀看者自由瀏覽及開放下載的可能，這隱含展覽中的資料、訊

息（如圖像照片檔案）將更為流通、普及與傳布各方。在此，清楚看到數位

展有著突破時空限制的潛力，讓展示／論述有持續延展的可能。

回到1950至1960年代田野照片檔案。這批照片上的圖像從較早之前的物

質／介面，譬如書頁或相片紙張中游離出來，進到當前0與1二進位的世界當

13　 歷史哲學家Paul Ricoeur將文件（譬如庫房裡的照片檔案）描述為「睡覺」，而當照片被喚醒，

或者被賦予「聲音」，這些聲音從「喊」到「耳語」都是在「說話」（2004：169）。
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中，因而展開了另一種樣態的生命歷程。物理實質或虛擬數位的介面或環境

及其轉換，指出的即是照片檔案的物質生命傳記。圖像，尤其是數位化的圖

像，較之於相片型態的類比圖像，在「移動」上有更多的彈性以及可塑性。

加上網絡化的連結、串流，使得圖像移動處於加速狀態，並能夠以跨度式伸

展轉進不同環境、場域，快節奏地變換其所處的生態系統。總體而言，圖像

之移動藉由不同物質、介面，進入不同生態系統而活現其樣態。在此，可以

清晰地看到實體展覽與數位展所立基的物質與介面是有所差異的，兩者各職

所司，分別有其專精的事項。職是之故，物理實體以及支撐著線上展示的數

位檔案資料庫，實際上是兩個不同卻相互聯繫的生態系統。兩系統中的圖像

有不同的表現條件與方式，並講述故事的不同面向。兩者並不衝突，可以是

協力互作的搭檔。

實體或數位展示的「威權時代中多元論述的星火」，自1950至1960年代

田野照片檔案揀選出來的圖像，「見證當時的原住民生活狀況與人類學者的

田野狀況……充滿了懷舊的情感」（何翠萍、蔣斌 2014：18）。這裡的「見

證」充滿著情感，與第三節提及的1960年代發表的人類學論著，將圖片圖

像視為幾乎沒有中介的一種「見證」，提供科學性田野工作以及學科知識生

產的有力背書，似乎有所不同。的確，兩種「見證」於觀看活動的主客體偏

向，或圖像的部分或整體的強調上，有著不一樣的提示與重點。這些不同與

差異，悉數內含於圖像自身，等待時機現身或被發掘而露臉。然而，看見圖

像的哪些部分或強調些什麼，連動著感知、接收以及意義的效應。著重原住

民「生活狀況」或人類學者「田野狀況」的體察，都在於鼓勵人們對某一圖

像啟動氛圍式的看（ambient vision），以此真切地去感受、把握圖像場景中

的物質狀態與它的環境氛圍。兩種「見證」亦暴露攝影與人類學的互動與質

地：兩者合併或協力互作的知識生產，從一開始即處於證據（evidence）與情

動（affect）之間的消長與辯證張力之中（Edwards 2015：236）。這些被徵召

進入感知及意義構築場域的圖像，它們所植基／棲居的實體到數位的檔案本

身，其圖像存活的環境也從證據空間轉化為潛在情動／影響空間。
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五、轉動多重關係鏈結的照片檔案

「威權時代中多元論述的星火」展示中的「研究者的生活」主題之下，

安排的幾張有代表性，能敘說故事的圖像（圖7）。研究團隊成員涉溪前往田

野地，路途當中困在河裡。調查者與警員一起入鏡，攝影者從一定距離，遠

遠地「快照」，圖像裡的人物，彼此「貌不合神也離」，並不像合意之下的

團拍。研究人員與警政人員一字排開、並肩合照，有一種透過攝影機執行視

覺「登錄」的味道。研究人員與在地男女老少（多數是小孩及兒童）族人簇

擁一起拍照留念，傳達一種關係性以及彼此交流的質地。族人一起吃晚飯，

坐在較外圍處，回頭望向鏡頭的研究人員，描寫了「正式」田野工作的「非

正式」社會互動與重要場合。這類型照片多少揭露了人類學田野工作的複雜

而豐富的面貌，以及所植基的時空、政經社會、物質環境以及生活日常諸多

脈絡。在此，圖像彷若一面鏡子，將彼時、它方之物「如實」框現在圖片的

邊界之內；然而圖片卻又不僅是鏡子，也召喚、邀請閱讀者的能動及參與：

（譬如點擊圖片，放大圖像尺寸，進而）穿越這面圖片―鏡子（圖7），以更

為嵌入而設身處地去「觸碰」這些昔日與過往。

圖7　林文玲翻拍自「威權時代中多元論述的星火」線上數位展



146

Taiw
an  Journal  of  A

nthropology   

臺
灣
人
類
學
刊

「威權時代中多元論述的星火」中的田野合影照片，很長一段時光是處

於不見天日的狀態。此些合影圖像，可以將它們歸屬為前面段落提及的「缺

席的照片」。在學術發表園地中闕如的這些照片圖像，卻登錄了學科知識源

起的最初場景，以及研究團隊與被研究群體間建立的關係、樣態與質地，當

然這之中也承載著研究互動中的權力關係。與誰合影、快門按下時刻捕捉到

的剎那神情、身體姿勢以及整體氛圍，都是探訪田野情境以及知識生產機制

的重要線索。照片合影的人物，包括正式田野工作涉及的部落傳統領袖、嚮

導、翻譯人員和各項主題報導人；地方行政警務人員；還包括接待研究人員

住宿的家庭成員、為研究人員料理三餐的在地婦女等。這些照片的圖像內

容，跨越了正式田野工作領域，以及非正式田野的日常生活範疇。檢索數位

建檔的這一批1950至1960年代田野照片得知，每一次的田野工作行程，幾乎

都拍攝了與當地人的各種合照，供機構歸檔與查存。

圖8　民族所凌純聲所長率領研究同仁赴來義進行首次的田野調查
林文玲翻拍自中央研究院民族學研究所數位典藏

每次田野工作必定拍攝的標準圖像：合影照片當前高頻率地被揀選、呼

叫出來，作為展覽場域當中引領主題的靈魂／核心物件。自沉睡中被喚醒的

圖像以1950至1960田野照片檔案中的一幅圖像最為醒目（圖8）。此幅照片圖

像的館藏原始說明如此寫著：「民族所凌純聲所長率領研究同仁赴來義進行

首次的田野調查」。凌純聲所長與研究同仁的第一次田野調查的這幅圖像，

出現在中研院民族所2012年上線的新版網頁首頁最上方，以輪播方式進行展
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演（圖9）。而這幅圖像是跑馬燈動態循環中，唯一經歷很長一段時間而沒有

被汰換的一張圖像。這張圖像也被大尺度地被放大、輸出，穩重地貼附在民

族所大廳博物館入門右前方紅磚底的牆面上（圖10）。同一幅圖像分別位於

中研院民族所實體大門以及虛擬入口之處，兩者皆扮演為機構設定基調的重

要使命。這幅高度象徵機構緣起、建制與發展的印記式圖像，在回看過去、

望向未來的視域延伸中，傳達著關於機構學術志業及屬性、定位、實踐以及

對自我的期許。

圖9　林文玲翻拍自中央研究院民族學研究所官網 圖10　林文玲攝

圖11　林文玲翻拍自「威權時代中多元論述的星火」線上數位展

上方同一圖像的幾幅「照片」可以理解為一種平行生命傳記的現象，它

們各在不同物質／介面上活躍，遭遇其他物體、對象以及行動體，並在如此

的聚合／解聚aggregation/dis-aggregation（Deleuze and Guattari 1984：286-

288）的來回往返，鋪展理解的向度並生發其意義。平行生命傳記的概念亦提

點了上述幾幅照片圖像，雖來自於同一檔案（庫藏）卻因進到條件有別的環
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境（這個環境也時常是由資料或檔案／集結所支撐而運作），14而活在不同的

生態系統當中。檔案如同任何其他生態系統一樣，其中某些生物（在此為檔

案中的資料或物件）占主導地位，而另一些則未被注意到。「凌純聲所長率

領民族所同仁的首次集體田野調查」這一幅圖像，迥異於之前長時間乏人問

津的處境，今日成為具相當主導性的圖像／表徵。此幅圖像由晦暗沉潛至耀

眼登場的更迭，也暗含著關於田野工作、民族誌以及人類學知識與範式的時

空推移及構想演變。

植基於1950至1960年代民族所集體田野工作的學術發表，運用不少田野

工作時所拍攝的照片圖像，其中與報導人合影的照片在論文書頁中的闕如，

是一種不在場的狀態。與報導人合影的圖像，遮蔽它、讓它缺席，其用意或

許可以理解為，論文撰述者有意將「田野工作的複雜度」以及由此衍生的情

境之模擬兩可或意義的含混不清，控制在一定的程度與範圍之內。如此作

為，以達成彼時人類學知識範式所訴求的：在地觀點以及社會科學之條理、

清晰與明確。依據Deborah Poole（Poole 2005）的論點，照片檔案有太多的歧

出與枝節，常常使得意義過剩而有氾濫之虞，需加以控制，以免超出預期，

削弱意欲傳達的訊息。遮住研究人員的田野身影，預期能夠更為凸顯在地族

人及其看世界的方式與觀點。如此之圖像選擇，亦假設了照片圖像的透明、

無中介性，以及攝影者／觀察者眼見為憑的視覺效力。

藉由光學般的科學理性，將田野中各式混雜的經驗性材料，轉為嚴整有

序的知識呈現，確實大大支撐起人類學學科之地位，及其夾帶的學術權威。然

而，這些知識的效力及權威到底由誰／從何而來？攝影者／觀察者的「現身」

或隱匿行跡，提供前述問題深具論辯的反思。這讓我們有需要回到Bronislaw 

Malinowski這位（現代）民族誌奠基人物。專精於攝影的Malinowski將照片圖

像與民族誌有技巧地給予結合（Young 1999：13，19，20）。他善用照片（及

圖說），將之合併成為民族誌文本的組成要件，成功地營造民族誌（研究者）

「曾經」在場／證明（ethnographic presence）（Fetterman 1998：33）。正

是，攝影逼真有力的效果和它的透明無中介賦予民族誌權威，並具體化了人

14　「威權時代中多元論述的星火」展示中亦有此張照片，請見圖11。
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類學再現的想望／幻覺，進而宣稱：「這就是你所看到的，你和我一起觀察

著……」（Clifford 1988：22）。

Malinowski有不少與初步蘭島島民合影的圖像。這些合影照拍攝當下其

鏡頭涵蓋的範圍，不時有台供田野工作使用的照相機隨侍在旁。照相機出現

在田野現場，有著鞏固研究者的在場／證明的意涵。照相機同時隱喻著研究

者（光學般理性）如實的（彷若照相機機械、索引性未經中介的刻寫）觀

察。正是這些「在場」以及「如實」觀察，成就民族誌（者）的光芒；被

研究對象在這一個瞬間則化為客體，由研究者代為發言，作者身分／著作權

（authorship）隱然全數歸屬為學者所有。15延伸而言，某類照片圖像的有無

以及圖像的內容及其指涉，能夠指出關乎「誰的知識」、「知識的類型」與

「知識的構成」之政治與倫理層面的議題。上文提及的「缺席的照片」從沉

潛到浮出，若從前述脈絡檢視「研究者與被研究對象之間的關係」，可以看

到一種表象和意識層次上的變化。這即是，從早先研究者隱身幕後，只見研

究對象前台露臉；轉變為研究者與研究對象一起現身，模糊了前台與後台之

分野，讓渡了部分作者身分。若從照片圖像的視角來看，則是由一種證據展

示的被動客體（passive object），翻轉成為具主動能動性，敘說些什麼的活躍

主體（active subject）（Latour 1996：237），照片圖像在此被認可為一種情

動－物件：帶有某種影響力的證據。

照片檔案的運用以及認知上的偏移，指認了研究者對這些照片圖像有

了不一樣的看法，以及對它的價值的不同判斷。諸如證據―物件與情動―物

件、過去與現在、使用（展覽、論述）或教育的價值等。某些價值，例如歷

史價值、紀念價值、藝術價值、經濟價值、法律價值、教育價值及內在價值

等，在某些時空脈絡、生態系統，比其他價值更重要。這即是從價值的面向

檢視檔案的生命歷程。視覺社會學者Theopisti Stylianou-Lambert提議可以將

檔案價值傳記理解為：「感知價值的參數，以及價值在各種情況下，在不同

15　 Malinowski將這些照片用於民族誌專書之內容，亦經常成為Malinowski大學授課講堂播放的素
材。Michael Young（1999：175，216）表示，就是這些不同類型的「在場」／證據／圖像，讓

Malinowski的讀者、聽眾印象深刻、頗為折服，從而鋪墊了Malinowski在人類學史上無以比擬
的地位。
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人的手中如何隨時間而變化」（2019：286）。以此為依據，梗概整理1950

至1960年代田野照片檔案的價值傳記：從田野攝影作為一種集結、被運用於

輔助學術論點的鋪陳、機構藏品的歸檔及儲存，「存活」在比較圈限的學術

生態系統。而後，歷經數位化以及網路化，檔案物質／介面的擴增及作用之

下，得以加速進出學術或非學術（譬如科普、大眾讀物等）生態系統，擴大

連結可能。生態系統的多元化偏移，在許多情況下，照片檔案被期望不只是

被動的客體，而是能夠敘說的行動主體。當前開始能夠發出聲響的田野照片

檔案，有的輔助學科反思其學科屬性、社會參與或社會責任；另有一些更跨

足學術實踐、公共化以及學術權威釋放的場域（生態系統），傳遞關於照片

檔案的價值與取向。

六、攝影圖像作為共作展示的情動－物件

1950至1960年代田野照片檔案由相對內在於中研院、民族所的資源生態

系統，調撥至面向社會的開放檔案生態系統，人們對這批照片檔案開始有了

不同的期望，以及如何運用它的各種想法。「威權時代中多元論述的星火」

展示，即是其中一個想法的具體實現。這個展示由機構內部發出，對臺灣人

類學發展、人類學的社會角色和參與，以及臺灣原住民族研究，進行開創性

的回顧及反思。另一項與1950至1960年的這一批田野照片檔案起著千絲萬

縷關聯的，則是中研院民族學研究所博物館與原住民團體的「共作展示案」

（以下簡稱「共作案」）。民族所推行的共作案是一項「基於共作人類學的

精神，鼓勵藏品來源相關地區、社群、機構、團體與民族所的研究人員共同

提出非商業性展示的借展案」（胡台麗 2019：6）。民族所共作案，至今已舉

辦了三次，分別為2017年於苗栗縣泰安鄉象鼻村的「野桐工坊」展出「『她

方』的記憶―泰雅女性之婚嫁與日常服飾與用具展」（以下簡稱「她方記

憶」）；2018年藉由宜蘭縣南澳鄉武塔國小舉辦「《獵與織》重逢半世紀―

泰雅族KLESAN群文物返鄉特展」（以下簡稱《獵與織》）；以及2020年

「《召喚kaviyangan的記藝―回佳》共作展」，是在屏東縣泰武鄉佳平村法蒂

瑪聖母舊堂進行展示。
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移地展出的文物，大多來自民族所於1955至1968年間，所方人員採集、

入館收藏的物件（何翠萍 2019：11）。1950、1960這期間為民族所籌備階

段以及成立之初，推動幾次機構層級的集體田野工作。田野調查於蒐集臺灣

原住民族群各個社會文化項目（百科全書式）的民族誌材料的同時，亦秉持

「搶救山地文化」的使命，採集為數不少在地族群的各類型文物。田野調查

的同時，伴隨田野工作中人事物各個面向的攝影，這其中包括了文物或涉及

文物的照片圖像。六十多年前文物採集當下的攝影，除了保存、記錄了文

物的形制、外觀及紋理、圖案之外，物件使用的場景、脈絡或所在環境、背

景，亦透過視覺圖像而「登載」下來。1950至1960的田野照片因此多方提供

線索，輔助共作展移展物件之選擇、辨認以及相關資訊之釐清。照片圖像於

策展過程中亦時常成為記憶的媒介及通道，啟動人與物以及代間的追索及重

新鏈結。這些照片圖像當然也是共作案現場，兼具展示以及空間佈置的重要

物件。

2018年《獵與織》文物返鄉特展與1963年出版的上下兩冊《南澳的泰

雅人：民族學田野調查與研究》有著高度互文性對話關係。民族所這方詳細

閱讀了上下兩冊南澳民族誌專書，並特別挑出專書內容中，與該次展示主題

相關，拍攝於1960至1963年間南澳的幾次田野工作照片。這些特別從1950至

1960年田野照片檔案整理出來的照片，將用於展場展示之用。展示的照片需

附上說明，然而民族所的這批照片館藏之說明多半簡略或訊息不明確。該次

共作案提供絕佳機會，能夠一探老照片的「身世」，爬梳照片攝製的脈絡和

相關訊息。正好南澳策展方因應共作展做了田調及訪談，對於老照片圖像中

的人事物之釐清及其脈絡的掌握，較之館藏原有之說明，必定更為清楚而確

實。16該次展覽展場老照片圖像總共輸出60張。主展板有7張，主要介紹當

年民族所研究團隊以及南澳田野調查的翻譯人員（圖12）。影像牆有53張照

片，呈現南澳昔日之地景風貌以及各式生活物件（圖13）。

16　2021年1月6日訪談楊雯娟。
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圖12　林文玲翻拍自中央研究院民族學研究所數位典藏

圖13　林文玲翻拍自中央研究院民族學研究所數位典藏

主展版以及影像牆展示不同「類屬」的照片，指出了照片的選取及呈

現，有著參與共作展示各方自身的著重，源出之脈絡，藉此意欲去凸顯的事

物，以及從中透露的觀看視域。換言之，《獵與織》展示的照片圖像，相當

程度是經由協商、取得共識而現身於展示現場。在此意義上，照片―物件是

一項媒介及場域，讓人事物有所匯集，相互激盪或以此促動另一些事件與活

動的運作。在《獵與織》共作展過程，亦針對《南澳的泰雅人：民族學田野

調查與研究》關於當年研究團隊織布技藝調查時，族人「示範表演」織出
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「三民主義」、「解救同胞」、「反共抗俄」挑織字樣的這件事（圖14），17

有了一番對話及澄清，澄清的同時也讓不一樣的著重與看見浮現出來（同上

引：14）。而這個「不一樣」的能夠浮現，在於共作展示的社會行動以及回

到部落，所帶出的人與物以及其他行動體的碰衝、聚合。不同時空的聚合及

境遇，讓觀看及視域有了轉動，使得脈絡、情境及參照（之事物）亦產生偏

移。因此，當挑織有戒嚴、冷戰時代意識形態口號／字樣的示範品，經歷了

半個多世紀的收藏之後，隨著該「共作展示」回到部落時，誰是知識的主體

這件事產生了翻轉。「已經不是〔當時〕人類學者想要了解織布怎麼織的問

題，而是當年織者的子孫後代〔現在〕想要了解老一輩人怎麼織的問題了」

（同上引：14）。

圖14 　 林文玲翻拍自中央研究院民族
學研究所博物館典藏

圖15 　圖左：挑織了「三民主義」的泰雅族織布
　　　 圖右：刻有國民黨黨徽的排灣族木雕

林文玲翻拍自《人類學視界》16

2020年《召喚kaviyangan的記藝―回佳》共作案的照片圖像亦促發知識

以及感知主體偏移的實際效應。該次展示的照片，大多來自1958年屏東泰

武的實地調查工作時所拍攝的田野照片。其中兩幅圖像於博物館之原始檔案

登錄之說明：「盛裝青年」以及「男子著綁褲」。透過佳平策展方進行的田

野調查，在地族人頻頻端視老照片，終於「認出」好幾位老照片圖像中的人

17　「威權時代中多元論述的星火」亦展示此幅織布作品，請參考圖15。
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物，是為族中長輩。爾後，展場圖像有別於民族所館藏「沒有名字」的人之

狀態，前述兩幅照片其說明上終於有了長輩的族名以及中文姓名：「1958年

佳平村謝華本maicus先生」（圖16），「後敞褲kacing穿著示範―1958年佳

平村謝華晃kuljelje先生」（圖17）。謝華晃kuljelje先生彎腰側身示範後敞褲

kacing如何穿著的照片，原始檔案是由四幅：俯身背面、半身正面、全幅正面

以及側身全幅，形成的一組照片（圖18）。其中，側身全幅的這一張，除了

由佳平策展方認出圖像主角是族中長輩，民族所館方人員更透過長輩穿著的

上衣，其側邊上的紋飾這一線索，仔細查證，最後找到民族所博物館最為接

近／相對應的物件藏品（圖19）。18在地族人或民族所這方，都借助了照片圖

像所「記載」的人事物，展開各自尋索的足跡，並且在移動、進出時空或脈

絡的不同疊層中，逐步接近路徑導向的「標的／所在」。照片―物件在此有

著媒介承載訊息之功能，並能夠容納不同的各方進行協商、互動與交流；進

而產生代間聯繫或知識脈絡縫補的中介作用。

圖17　 林文玲翻拍自《召喚kaviyangan的記藝－回佳》共作展圖16 　 林文玲翻拍自《召喚
　　 　  kaviyangan的記藝－

回佳》共作展

18　 2021年3月10日訪談中央研究院民族學研究所博物館負責典藏文物入藏、管理、保存維護，文物

借展、調閱等各項工作業務的許善惠。
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圖18　林文玲翻拍自中央研究院民族學研究所數位典藏

圖19　林文玲翻拍自中央研究院民族學研究所博物館典藏

共作展的實施，推促在地族人或民族所人員透過紙本照片、數位圖

檔、或書籍頁面上的相關圖像，進行比對、檢視各種線索，細微覺察圖像

因時因地而來的裁剪、翻轉或併置的現象，以及從中顯現的意義（Edwards 

2011）。圖像的移動、（進出不同）空間以及（著附的）物質（性），共同

作用而產生效應。這些作用及效應，是在社會關係中被引發和起作用的。因

此，觀看「過程中，照片是作為關係或分佈的對象而出現，它們融入了各種

講述、觀察，以及在場，它們超越了照片表面視覺顯示的範圍，並融合了其

實質性體現的內容」（Bell 2008：124-125）。移動在不同空間中也意味著，

照片圖像以及圖像物質，散布於不同場域／生態系統，並指涉有所差異的微

觀歷史。

六十年前的「田野照片」於半個多世紀之後的現在，藉由照片紙本或數

位照片而將其圖像及意義持續製碼／解碼並傳遞開來。圖像的物質性或媒介，

中介了不同的觀看之意圖、旨趣以及視野，或讓人、事、物以及行動體匯聚一
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起。匯聚的動態以及動能，使得不同社會位置的主體在與照片圖像相互遭遇的

時候，有機會開啟差異的認識進路、理解的脈絡，以及情動之樣態。在如此多

元之路徑與時間性之間推移，有機會揭示Faye Ginsburg於討論原住民族人回看

關於他們族群的民族誌歷史圖影所提出的視差效應（parallax effects）：「希

望〔由此〕展示來自不同歷史時期與文化背景的人們，如何以不同方式解釋這

些圖像」（1995：65-66，73）。藉由1950至1960年代田野照片圖像而產生的

視差效應，隱含著對既有知識及權威，以及知識主體原有偏向的解消。進一步

而言，誰是知識的主體？誰有權進用？誰制定規範？誰解釋檔案？誰給出結

論？這些問題成為檢視知識與權力關係有否鬆動的關鍵指標。

我們用「共作」來強調傳承於人類學史中對人類學家與被研究對象

之間collaborative關係的討論基礎。「共作展示」構想的產生就建立

在民族所研究人員反思博物館策展以及詮釋館藏文物的權威性上。

「權力關係」的顛覆以及加強與原住民大眾關切的公共議題間之相

關性，是提倡「共作」最核心的關懷。（何翠萍 2019：16）

「她方記憶」共同策展人「野桐工坊」主持人尤瑪・達陸，針對運用大

量照片圖像作為媒介與中介的共作案之推動、實施與實踐，有如下的觀察及

反思：「促成此次文物回到部落，是在相互信任的誠意基礎上，通過雙方不

斷的討論、修正方能成功的。……我們從各自的認知和行動中，透過彼此專

業知識的交換、協調，合力完成任務。也創造了許多新的價值」（尤瑪・達

陸 2019：43）。這些新的價值，翻轉了研究者與被研究對象長久以來不平等

關係，也促動著兩者之間新的（社會）關係出現的可能。

七、結語

本文首先釐清攝影，以及攝影的產出：照片與人類學知識生產之間的關

係，進而將攝影與人類學關聯在一起。由於人類學知識的生產，是通過田野

工作、學術性書寫、發表及流通等不同環節所共構而成。源自實地田野工作
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的人類學研究，其知識屬性深刻烙印著眼見為憑的價值與判斷在其中。換言

之，田野的親身經歷、共同在場、參與觀察／目睹，以及浸淫式經驗及其歷

程，提供有憑有據的民族誌經驗性材料，確立並保證了人類學知識的科學屬

性。以此為據，上文梳理了中研院民族所1950至1960年代的田野照片檔案，

辨識其生命傳記的三重向度：社會傳記、物質傳記以及價值傳記。1950至

1960年代民族所專書專刊甲種納入攝影圖像進行研究成果發表，凸顯這批照

片檔案的社會傳記。2002年開始照片檔案從類比到數位的轉置，擴大這批照

片圖像的用途，其價值和意義也因此產生轉變。照片檔案被運用作為學術公

共化與社會實踐的觸媒，或經由照片圖像的媒介與中介對知識與權力的關係

進行重分配，進而翻轉研究者與被研究者之間長久以來的不平等關係，這指

出的是檔案的價值傳記。

中研院民族所1950至1960年代的田野照片檔案以及檔案中的個別圖像，

從物的生命傳記給予追蹤，可以觀察到它們各自的生命曲線。這些曲線散佈

到不同的時空或脈絡的疊層當中，累積它使用的痕跡以及意義的層次。曲線

的出現意味著，檔案或照片的不斷移動、流動在大小不一、彼此聯繫在一起

的攝影生態系統中。而這些生態系統具體而言，即是人類學學科的內外環境

與時空脈絡的偏移與變動。如此之變動及其含藏的思維理念，可以從圍繞攝

影及照片檔案而顯現出來。在「研究者與被研究對象之間關係」的演變上，

從較早凸顯被研究對象的再現與修辭的模式，歷經研究者與被研究者同時現

身、突破前台後台之分野，到兩者共作協力的知識生產方式。如此之過程，

標記一種認識論的轉向，以及由此衍生的「誰的知識」、「知識的類型」與

「知識的構成」之政治與倫理的反思與實踐。在此，也觀察到照片檔案及其

個別圖像如何從證據―物件到情動―物件的一種轉變。透過照片檔案挖掘中

研院民族所1950至1960年代「田野照片」的多重意涵以及敘說可能，照片圖

像的「視覺」稜鏡，同時映現著臺灣人類學的發展軌跡，中研院民族所臺灣

原住民族研究，以及人類學學科建制的重要身影。
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An Ever-Extending Biography:
“Field Photos” of the Indigenous Peoples in Taiwan from the 1950s to the 

1960s in the Institute of Ethnology, Academia Sinica

Wen-ling Lin
Institute of Ethnology

Academia Sinica

From the 1950s to the 1960s, a survey team organized by the Institute 
of Ethnology of Academia Sinica visited nine ethnic groups of Taiwan’s 
Indigenous peoples, as well as the living areas of several Taiwanese 
Plains Indigenous peoples. During the field investigation process, their 
cameras recorded various activities and objects in the field. The survey 
work spanned about 10 years, and by 1965, a large number of field record 
images had been accumulated. The contents of this batch of field photos 
include: photo images of the villages visited (far, medium, and close), the 
natural environment around the tribe, local plants, people, rituals, material 
culture, buildings, statues, weaving looms and utensils, etc. If the contents 
of the images are viewed in accordance with the sequence in which the 
photos were taken, it is possible to grasp the movement traces and routes 
of the investigators at that time to a considerable extent. Although the 
black and white photos are old, they can still show the people, things and 
details that are brought into focus by the lens. These field photos have 
also been widely used in research papers and ethnographic publications, 
and have survived to this day. These photographs of field investigations 
spanning 10 years enrich and illustrate three-dimensionally the research 
results written in each text, assist the presentation of early studies 
of Indigenous peoples in Taiwan, and support research hypotheses 
and concepts. These field photos not only “recorded” the social and 
cultural outlook of Taiwan’s Indigenous people at that time, but also left 
field footprints and genealogical knowledge for early research on the 
Austronesian peoples in Taiwan.
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This article adopts the analysis framework of the photographic 
ecosystem to sort out the field photography archives of the Institute of 
Ethnology, Academia Sinica, from 1950 to 1960, and annotates three 
important nodes of the photos’ biography: (1) From the 1950s to the 
1960s, photographic images were included in the monographs published 
by the Institute of Ethnology as research results, highlighting the social 
biographies of this batch of photo files. Here, photography has witnessed 
fieldwork on the ground, describing the interactions within fieldwork and 
the production process of scientific knowledge. The developed photos 
and images assist in the presentation of encyclopedic knowledge of 
subjects. (2) Archiving of physical photos taken in the 1950s and 1960s 
and subsequent digital files points out the material biographies of the 
photo files. The conversion from analog to digital material/interface 
makes the images more “freely” released from the photographs. These 
photo files that survive in the binary material world of 0 and 1 have more 
diversified possibilities for application and knowledge extension paths. 
(3) This batch of photographic images from 60 years ago, through the 
multiple possibilities of materials/interfaces, has moved into the field and 
ecosystem of academic publication in response to changing academic 
thinking, social actions or events. As photo archives move from one 
ecosystem to another, their use, value, and meaning, including the value 
of their biographies, have also changed. The scope or boundary of the 
aforementioned important identifiable nodes is distinguished, described 
and explained through specific examples and activities. I also discuss the 
fieldwork conception, knowledge production methods, researcher--subject 
relationships, and the evolution of the power interactions of the Taiwan 
Indigenous peoples research at the Institute of Ethnology of Academia 
Sinica based on this, as well as the important figures in its development 
and institutionalization.

Keywords: �Photo archive, Photographic image, Cultural biography of things, 
Taiwan Indigenous Peoples Studies, Academic institutionalization




